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intimiizde istanbul’u ziyaret edenler genellikle bu
G§ehirden cok etkilenirler. Bu durum, Erken

Modern donem olarak adlandirilan XVT ila XVIII.
ytiizyillar arasinda Arap tilkelerinden istanbul’a gelen
seyyahlar i¢in de gecerlidir. Asagida bu seyyahlardan
bazilar: tanitilacaktir. Osmanh ordusunun 1516’da
Suriye’yi ve daha sonra da Fas gibi baz1 istisnalar hari¢
olmak tizere Arap tilkelerinin biiyiik bir bolimiinii
fethetmesinin ardindan bu yeni Osmanh vilayetlerinde
yasayan halklarin istanbul ile olan iligkileri temelli

bir doniigtime ugradi. istanbul, Osmanlilar tarafindan
1453’te fethedildiginden beri Osmanli imparatorlugunun
merkezi oldugu i¢in dogal olarak fethedilen Arap
topraklarinda yasayan Miisliimanlarin kendilerini
kiiltiirel acidan nispeten yakin hissettikleri bir sehirdi.
Ancak 1516'nin ardindan, istanbul artik Osmanlhlarin
siyasi ve idari bagkenti de olmustu. Bundan boyle

sozil edilen Misliiman halklarin islerini ytiriitmekle
yiikiimlii olan istanbul merkezli kurumlar ve bu
kurumlarda ¢alisan memurlar bu halklar: hukuk,

maliye ve egitim alanlarinda yeni kurallara tabi kildu.

Bu sayede Osmanlimin Arap vilayetlerinde yasayan
halklar ile istanbullular ya da -Araplar tarafindan yazilan
metinlerde ¢cogunlukla bahsedildikleri sekliyle- “Riimiler”
arasinda ¢ok cesitli etkilesimler ortaya ¢ikt1 ve gelisti.

Bu etkilesimler kimi zaman mektuplasmalar yoluyla,
kimi zaman da egitim almak, is gortismeleri yapmak

ya da yerlesmek icin Istanbul’a gelen kisiler aracihgryla
gerceklesti. Bu degisim ve doniigiimler, istanbul’'un,

1516 6ncesi Osmanli Istanbul’'u ve 1453 oncesi Bizans
Konstantinopolis'i hakkinda Arapca eserler kaleme alan
yazarlarin algiladigindan farkl sekillerde algilanmaya
baslamasina neden oldu. Bu yeni algimin ipuglarmi
seyahatname, makame (kisa hikaye) ve siir gibi gesitli

tiirlere ait eserlerde bulmak miimkiindiir.' Fashlara
gelince, her ne kadar Osmanl idaresine girmemis olsalar
da, onlarin Istanbul’la olan iligkileri de doniigtime ugradi.
Osmanh Imparatorlugu, XVI. ylizyildan beri Akdeniz’in
Fas smirma kadar uzanan biiyiik bir boliimiint kontrolii
altinda bulundurdugu i¢in, Fash liderlerin sik sik
muhatap olmak zorunda kaldig siyasi bir gii¢ haline
geldi. Fas, Istanbul’a ¢ok sayida el¢i gonderdi ve bu
elcilerden bazilari seyahatnameler kaleme aldilar.

Hi¢ kuskusuz Arap edebiyatinda tek bir Istanbul
imgesinden soz edilemez; farkh yazarlar bu sehrin
tizerlerinde biraktig cesitli izlenimleri farkh tasvirler
yoluyla ifade etmiglerdir. Asagida bu farklhiliklarim altim
cizmekle birlikte baz1 genel egilimleri de gostermeye
calisacagiz. Erken Modern donem metinlerine goz
atmadan once, bu metinlerle karsilastirmak iizere
Bizans Konstantinopolis’i hakkinda yazilmis Arapca bir
metnin, Fash Berberi bir XIV. yiizy1l seyyahi olan ibn
Battuta’nin Rihle adli eserinin tizerinde durmak ilging
olacaktir. ibn Battuta, Bizans imparatorunun, Miisliiman-
Mogol bir hiikiimdarla evli olan kizina, memleketi
olan Konstantinopolise yaptig: bir ziyaret sirasinda
eslik ettigini yazar. ibn Battuta'nin ifade ettigine gore,

1 Arapcada yazilmig Hristiyan metinleri bu makalenin kapsamina déhil edilmemistir.
Makalede ele alinan Arapca metinler sadece Arap yazarlar tarafindan degil, Kiirt,
Berberi vb. yazarlar tarafindan kaleme alinmig metinlerdir. Bu konuda daha énce
yapilmig caligmalar icin bkz. Mehdi id er-Ravadiye, “er-Rihle ile'l-Kustantiniyye”,
es-Sark ve’l-gard fi miidevvendti’r-rahhaleti’l-Arab ve’l-miislimin, ebhdsi’r-rehhdleti’l-
Arab ve’l-miislimin, Eblzabi 2005, s. 300-312; Ralf Elger, “16. yiizyildan 18. yiizyila dek
Arap Seyahatnamelerinde Osmanl imparatorlugu ve istanbul”, Istanbul: imparatorluk
Bagkentinden Megakente, ed. Yavuz Kose, ¢ev. Ayse Dagly, istanbul 2011, s. 93-105; Ralf
Elger, Glaube, Skepsis, Poesie: Arabische Istanbul-Reisende im 16. und 17. Jahrhundert,
Wiirzburg 2011; Ralf Elger, Mustafa al-Bakri: Zur Selbstdarstellung eines syrischen

Gelehrten, Sufis und Dichters des 18. Jahrhunderts, Hamburg 2004, 6zellikle bkz.

* Halle-Wittenberg Universitesi

s. 184-191.
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imparatorun kiz1 icin gorkemli bir karsilama toreni
hazirlanmigtir:

Ertesi sabah kimi ath kimi yaya, kadin-erkek, coluk-

cocuk hep beraber en giizel elbiselerine biirtinerek

sehirden disari ¢iktilar. Davul, zurna ve uzun
borular sabahin erken saatlerinde ¢almaya baslamis

... O glin 6gle civarinda muhtesem Kustantiniye’ye

girdik. Sehrin biitiin canlar: caliyor, yer gok

inliyordu sesten.?

Hristiyan Adetleri ibn Battuta’ya basta tuhaf ve
biraz da tirkiitiicii gelse de daha sonra ne kadar iyi
kargilandifini gordiigiinde i¢i rahatlar. imparatorla
goriisme firsatin1 dahi bulan ibn Battuta, onun kendisine
verdigi hediyelerden s6z eder:

Boylece bana bir hil'at giydirdigi gibi kosum

takimlar: miikemmel bir at verdi; ayrica aman

alameti sayilan golgeliklerden birinin bana
verilmesini emretti; kendi basi lizerinde de
tasiyordu bu tiir golgeliklerden.?

ibn Battuta, Ayasofya’nin Hristiyanlarin en biiytik
kilisesi oldugunu ve kokeninin uzak ve mitik bir ge¢mise
dayandigini ifade eder:

Bu yapiy1 Siileyman Peygamber’in teyze oglu Asaf b.

Barhiya yaptirmig soylentiye gore.*

Acikca goriildiigii tizere, ibn Battuta, kilisenin
tarihini Hristiyan bakis acisindan degil, Miisliiman
bellegindeki tarihle ic ice gecirerek anlatmayi tercih
etmistir.

ibn Battutanin eseri bu agiddan Erken Modern
donem eserlerinden fazlaca farklhilik arz etmez.
Dolayisiyla benzer bir yaklasima bir baska Fash
yazarin, Mulay Ahmed el-Mansur’un elgisi olarak
1589 ile 1590 yillar1 arasinda Osmanl istanbul’'unda
bulunan Ali et-Temgrati’nin (6. 1594 veya 1595)
eserinde de rastlamak miimkiindiir. Et-Temgruti,
soz konusu eserinde Hz. Muhammed’in bu sehrin
islamlagtirilacagini ¢cok 6nceden haber verdigini
ifade eder:

Allah, immetimden Kayser’in (Sezar’in) sehrini

fethedecek ilk ordudaki askerlerin giinahlarimi

affedecek.’

2 Ebii Abdullah Muhammed ibn Battta, ibn Battita Seyahatndmesi, gev. A. Sait
Aykut, Istanbul 2004, c. 1, s. 501 vd.

3 ibn Battlita, Seyahatndme, c. 1, s. 504.

4 ibn Battlita, Seyahatndme, c. 1, s. 505.

5 Ali et-Tamgrouti [Temgriti], en-Nafhat el-miskiya fi's-sifarat et-Tourkiya: Relation
d’'une ambassade marocaine en Turquie 1589-1591, cev. Henry de Castries, Paris 1929,

S. 47.

Et-Temgrati, Hz. Muhammed tarafindan soylendigi
rivayet edilen bu sozii, istanbul’u dindar Miisliimanlarin
yasadig dort bas1 mamur bir sehir olarak tasvir etmek
yoluyla destekler.® Et-Temgrti, eserinde Hali¢’in
Eytip tarafindaki istanbul semtleri ile Galata’y1 ve
Uskiidar’in giineyini zikreder. Daha sonra, Istanbul’a
diinyanin dort bir kdsesinden tirtinler ithal edildigini
ve bu triinlerin, her tiirlii ihtiyacin temin edilebildigi
pazarlarda satildigini yazar. Ayrica, istanbul’daki biitiin
sokaklarin tas doseli oldugunu da bildirir. Et-Temgruti,
Istanbul’da herkesin siirekli olarak suya erigebildigini
ozellikle belirttigi camilerinin yani sira, tekkelerinden de
soz eder ve bu tekkeleri Fash okurlarinin asina oldugu
medrese ve zaviyelerle karsilastirir. Et-Temgritinin
bahsettigi bir diger yer, Hz. Muhammed’in ashabindan
olan ve istanbul'un Miisliimanlar tarafindan ilk kez
kusatildig1 sirada sehit diistiigline inanilan Ebu Eyytibtin
mezaridir. Bu mezar istanbul’a dini agidan itibar
kazandirmigtir. Et-Temgriti, Fas'taki en yaygin mezhep
olan Maliki mezhebine mensup oldugu i¢cin muhtemelen
biraz icerleyerek Maliki mezhebi disindaki mezheplere
mensup pek ¢ok Alimin Istanbul’da ¢aligtiklarini belirtir.
Et-Temgriti ayrica istanbullularin ilmi seviyesinden
ovgiiyle soz eder. Ona gore bu seviyenin en acik
gostergesi bu sehirde cok sayida ve ¢ok cesitli kitaplarin
satilmasidir.

Et-Temgrati bir el¢i olarak Osmanh saray1
tarafindan iyi karsilandifini ve agirlandigini yazar.
Sarayda Osmanlilarin baz siyasi adetlerinden,
ornegin sultanlarin tahta ¢itkmalarinin ardindan erkek
kardeslerinin oldiirtildiigiinden haberdar oldugunu ve bu
ogrendikleri karsisinda hayrete diistiiglinii de ifade eder.
Et-Temgrati, sultanin cariyelerinin Siileymaniye Camiine
yakin bir yerde [Eski Saray] yasadiklarim soyledikten
sonra Turklerin genellikle cariyeleri 6zgiir kadinlara
tercih ettiklerini bildirir.

Et-Temgrati’ye gore, Tiirklerin bir diger aligkanligi,
para kazanmak ve bagka diinyevi menfaatler elde etmek
icin biytik caba sarf etmeleriydi. Buna karsin, ona gore
Tiirkler ahireti de unutmus degillerdi, zira cihat gibi dini
vazifeleri stirekli olarak yerine getiriyorlard. Istanbul;
Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlarin beraberce yasadiklar:
kozmopolit bir sehirdi. Et-Temgriti, Nisan 1588'de ¢ikan
bir yanginda en biiytik zarar: Yahudilerin gordiigint
belirtir.” Yazarin bunu belirtmekle Yahudileri kotiilemek
istedigi anlagilmaktadir.

6 Istanbul tasviri bu metnin 48-66. sayfalarinda yer alir.

7 Temgriti, en-Nafhat el-miskiya, s. 54.
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Elbette istanbul'da Fas diginda pek ¢ok tilkenin de el¢isi
bulunuyordu. Bu elcilerden bir digeri de, Serif Hasan
Ebu Niimey’i (6. 1601) temsil etmek tizere Mekke’den
gelen ve Istanbul izlenimlerini kdgida doken Kutbiiddin
en-Nehrevall'ydi (6. 1582).% En-Nehrevali’nin istanbul'da
bulundugu siralarda Mekke, Osmanl yonetimi altindayd:
ama seriflerin yerel hanedam belirli bir siyasi 6zerklige
sahipti. Mekke’deki bir Osmanl: el¢isinin gorevinden
alinmasi i¢in ugrasip bu konuda basarisizliga ugrayinca
hayal kirikligi i¢inde istanbul’u terk eden en-Nehrevali,
bize Istanbul’'un manzaralarindan ziyade Osmanlrdaki
siyasi diizenden, vezirlerden, miiftiilerden ve muhatap
olmak zorunda kaldig1 diger Osmanli memurlarindan
bahseder. Kutbiiddin en-Nehrevall istanbul'da Alimlerle
de tanigmigtir. Bu alimler arasinda biiytik Seyhiilislam
Ebussuud Efendi (6. 1574) ile oglu Ahmed de vardi. En-
Nehrevali, Ebussuud Efendi'nin oglunu, Arapca siirler
yazmak konusunda Araplardan bile daha yetenekli
oldugunu soyleyerek 6vmiistiir.?

Osmanh vilayetlerinden istanbul’a gelerek
izlenimlerini kaleme alan ¢cogu Arap seyyah, istanbul’'un
alimleri ve bu alimlerin ¢caligmalari ile ilgileniyordu. Bu
kisilerden biri de, ilim sahasinda bir memuriyet elde
etmek amaciyla 1530’da istanbul’a gelen Samh Bedreddin
el-Gazzl'ydi (6. 1577). Bu amaci dogrultusunda saraydaki
yetkili mercilerle gortismesi gereken el-Gazzi, her ne kadar
seyahate goniilstizce gitkmigsa da, Istanbul tasvirine 6vgi
dolu sozlerle baglar:

Adaletin eliyle ahlaki ¢okiisten kurtulan en biiytik

sehirdir Istanbul. Oysa ge¢misin biiyiik krallary

suirekli ona kur yapmis ve ona biiyiik baglik paralar:
teklif etmislerdi. O ise kendini bu krallara kars1
koruyabilecegi en iyi sekilde korudu, ta ki uzun uzun
izah edilmesi lazim gelen bir mesajla miijdelenen
kisi, yani merhum sehid Mehmed Han karsisina
cikana dek. iste o an inadi birakt1 ve boynunu egdi.'

El-Gazzi, Fatih Sultan Mehmed’in (1432-1481)
insa ettirdigi yapilardan da 6vgiiyle soz eder. Onun

1- XVI. yizyilda istanbul’u resmeden bir graviir (Camocio)

aktardigina gore, Fatih Sultan Mehmed, tam on bir cami
inga ettirmisti. Ustelik bunlardan sekizinin biinyesinde
medrese, birinin bilinyesinde hastane vardi. Biri 6zellikle
Cuma hutbeleri diisiintilerek kurulmustu; birinde ise
alimlere yemek ikram ediliyordu. El-Gazzinin istanbul'da
bulundugu siire boyunca yapmay1 en cok arzu ettigi

sey, buradaki meslektaslariyla tanisip gortismekti. Bu
dilegini her firsatta gerceklestiren el-Gazzi, istanbul’'un
Arap, Rumi ve Acem kokenli pek ¢cok Miisliiman alimi bir
miknatis gibi kendine ¢ektiginin altini ¢izer. Fakat el-

8 Kutbiiddin en-Nehrevali, el-Fevdidii’s-seniyye fi'r-rihleti’l-Medeniyye ve’r-Rimiyye:
Journey to the Sublime Porte. The Arabic Memoir of a Sharifian Agent’s Diplomatic
Mission to the Ottoman Imperial Court in the Era of Suleyman the Magnificent, gev.
Richard Blackburn, Beyrut 2005.

9 Nehrevali, el-Fevdidii’s-seniyye, s. 182.

10 Bedreddin el-Gazzi, el-Matdliw'l-bedriyye fi'l-mendzili'r-Riimiyye, nsr. Mehdi Id er-
Ravadiye, Beyrut 2004, s. 121. Ekrem Kamil, su kaynakta metnin kismi bir terciimesine
yer vermistir: “Gazzi-Mekki Seyahatnamesi”, Tarih Semineri Dergist, 1937, c. 1, sy. 2,

s. 3-90.

Gazzi, bu rekabet ortaminda kendine uygun bir is bulmak
ugruna aylarca beklemek zorunda kalir. Bu gecikmenin
sebeplerinden biri, sultanin oglu i¢in diizenlenen ve
Osmanli devlet teskilatini uzun siire mesgul eden siinnet
torenidir. Bu gecikme, el-Gazzimin Istanbul’a yaklagimini
ciddi ol¢iide degistirmesine neden olur:

Bu sehirde yasayan insanlarim arasinda siyah bir

boganin iizerindeki beyaz bir dogum lekesi gibi

dolandim durdum. Kendimi buralara yabanci
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hissettigim, bu sehirde esim, dostum ve akrabam
olmadig i¢in cok ac1 ¢ektim, cok tiztildiim.
Kalbim yalniz ve zihnim allak bullakt:. ... Hiiziin
yanimdan ayrilmayan tek dostumdu, zira anamdan,
cocuklarimdan ve karimdan uzaktaydim; zira elde
etmesi kolay olmayan bir seyin pesindeydim ve
bir anda kendimi hi¢ beklemedigim kosullarda
buluvermistim."
Yazara gore, Sam'da duydugu seyler simdi kendi basina
gelmisti:
Diyar-1 Rum’un insanlari, hi¢ kimsenin kiymetini
bilmedikleri gibi, memleketlerine gelen ziyaretcilere
de ilgi gostermezler.™
Hic kuskusuz, bunlar maksadini biraz agan sozlerdir.
Fakat bu sozler, Erken Modern donemde pek ¢cok Arap
yazar tarafindan paylasilan bir duyguyu, istanbul’a kars

hissedilen duygusal mesafeye isaret eden edebi bir toposu
icermesi acisindan onemlidir. Arap yazarlarin boyle
hissetmeleri olagands; neticede istanbul onlara yabanci bir
mekand.

Bununla birlikte el-Gazzinin 6fkesi sadece
yukarida anlatilan sebeplerden kaynaklanmiyor, ayni
zamanda daha somut bir gerekceye de dayaniyordu.
El-Gazzi, Osmanli bagkentinde niifuzlarini kullanarak
mevki edinmeye calisan hatir1 sayilir §amli rakiplerinin
cevirdikleri entrikalara kurban gitmisti. istanbul, 1516’'dan
sonra Arap vilayetlerindeki ¢ikar catismalarinin merkezi
haline gelmisti.

istanbul’a gelen bir diger Suriyeli seyyah, ani bir
kararla gorevden alinincaya degin Misir’da ve Suriye'de
kadilik yapmig olan Muhibbiiddin el-Hamevi (6. 1610) idi.
Kendisine haksizlik yapilmis olduguna inanan el-Hamevi,
gorevine geri donmek icin Arap vilayetlerindeki hukuk
biirokrasisinden sorumlu olan Anadolu kazaskerine
miiracaat etti. Fakat kadinin goziine girmek i¢in gayret
gostermesine ve gururunu oksamak icin ona methiyeler
diizlip gondermesine ragmen, el-Hamevinin davasi
aylar boyunca goriilmedi." E1-Hamevi, tipki ondan 6nce
Istanbul’a gelen el-Gazzi gibi kendini kii¢iik diigtiriilmus
hissetti. Ustelik ilmi agidan ehil olmayan ¢ok sayida
kisi terfi ederken, o edememisti. El-Hamevi'yi en ¢cok
ofkelendiren seylerden biri de, Arapgalar: zayif olan
Turk meslektaslarimin basari elde etmeleriydi. Bununla
birlikte, el-Hamevinin daha ilimh yaklastig1 pek ¢cok
bagka Istanbullu 4lim de vardi. Bunlarin baginda onun
cabalarima destek olan alimler geliyordu. istanbul'da
kaldig1 uzun siire boyunca (1573-1575), Muhibbiiddin el-
Hamevi adeta yerli halktan biri gibi oldu ve etrafinda olan
biten 6nemli olaylari, 6rnegin kimin hangi mevkiye terfi
ettigini, kimin gorevden alindigini, kimin vefat ettigini
giince gibi tuttugu bir deftere kaydetti." El-Hamevi,
defterinde Sultan II. Selim’in 1574’teki 6liimiinden ve
goreve yeni bir kazasker getirilmesinden de bahseder.
Yeni kazasker 6teden beri Muhibbiiddin el-Hamev?i'yi
destekleyen birisi oldugu icin onu Suriye'de bir yere
tayin eder. Sonucta el-Hamevi Istanbul'dan mutlu bir
sekilde ayrilir.

Cok sayida Arapca metinde, ahsap binalarla dolu bir
sehir olan Istanbul'da sik sik ¢ikan biiylik yanginlardan
bahsedilir. is aramak icin 1604 y1linda memleketi olan
Kudiis'ten yola ¢gikip istanbul’a gelen seyyah Hafiztiddin

11 Gazzi, el-Matdliu’l-bedriyye, s. 134.

12 Gazzi, el-Mataliw’l-bedriyye, s. 135.

13 Muhibbiiddin el-Hamevi, Bevddiu'd-diimii’l-Andaniyye bi-vadi’d-diyarir-Rimiyye,
Dariv'l-kiitiibi’z-Zahiriyye, nr. 8387.

14 Hamevi, Bevddi, vr. 29-39.
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el-Kudsi (6. 1645 ya da 1646), cok sayida binayi tahrip
eden, ama kendi deyisiyle, istanbullularin ruhlarina

bu binalardan daha ¢ok zarar veren bir yangina sahit
oldugunu yazar. Dindar bir Kkisi olan el-Kudsi'ye gore
bunun nedeni Istanbullularin, onun hig ilgilenmedigi
diinyevi meselelere ¢ok diiskiin olmalartyd:.” El-Kudsi,
Iskenderiye’den istanbul’a yaptig1 deniz yolculugunda
(Bu giizergah, Anadolu’ya kara yoluyla gelmeyi tercih
etmeyenlerin siklikla kullandig1 bir giizergahti.) meydana
gelen gemi kazasinda neyi var neyi yoksa kaybetmisti.
Istanbullularin zenginligi karsisinda fakirligi nedeniyle
mahcubiyet duyan el-Kudsi, kaldig1 yerden disar1 nadiren
cikiyordu. Ama onun daha ¢ok canini sikan sey, Osmanlh
idaresinden iltimas almak i¢in birbirleriyle yarisan
alimlerin ¢evirdigi entrikalardi. Bir keresinde birkag
yabanci ona yanagarak istanbul’'u kétiilemiglerdi. Bunu
yapmalarinin yegane sebebi ise kendilerine rakip olarak
gordiikleri el-Kudsinin bu sehirden gitmesini saglayarak
ona verilecek isi kapmakt1.'®

Sonunda Osmanh devlet teskilatinda gorevli olan
dindar ve adil bir memur el-Kuds?'ye is bulmasinda
yardimei oldu. Ancak Istanbul’a is bulmak i¢in gelen biitiin
seyyahlar onun kadar sanslh degildi. Bu seyyahlardan
biri, kendini edebiyat alaninda uzman olarak goren
ve kendine Osmanli bagkentinin ekabirinden bir hami
bulmak timidiyle 1630 yilinda istanbul’a gelen Medineli
Muhammed Kibrit'ti (6. 1659). Ne var ki Kibrit, istanbul
seckinlerinden bekledigi takdiri goremedi. Yazara gore
bunun nedeni bu kisilerin zevkten ve tahsilden mahrum
olmalari ve istanbul’a ¢cok sayida sarlatanin dolugmus
olmasiydi:

Istanbul'da Kudiis'ten, Sam'dan ve bagka sehirlerden

gelen oyle insanlar gordiim ki basglarinda kale gibi

sariklarla ve lizerlerinde heybe gibi kollari olan
libaslarla kapilarda beklerler."”

Kibrit, boylesine degersiz kisilerin arasindan gercek
entelektiielleri segmenin miistakbel hamiler i¢in kolay bir
is olmadigini teslim eder. Kibrit'in istanbul tecriibesinden
cikardigi bir diger ders; kendisine talep ettigi destegi
vermeyenleri suclamak yerine bu sehre geldigi icin
kendisini suglamasi gerektigiydi." Kibrit'in istanbul'da
farkina vardigin soyledigi bir diger husus ise, bu sehirde

15 Hafiziiddin el-Kudsi, Isfari’l-esfar ve ibkdri’l-efkdr, Staatsbibliothek Berlin,
Ahlwardt-Katalog, nr. 6134, vr. 74-139, 128a vd.

16 Hafiziiddin el-Kudsi, Isféri’l-esfar, vr. 130b.

17 Muhammad b. Abdullah Kibrit, Rihleti’s-sitd ve’s-sayf, nsr. Muhammad Said
et-Tantavi, Beyrut 1965, s. 180.

18 Kibrit, Rihleti’s-gitd, s. 180.

elde edebilecegi kazanclarin, bir miiddet sonra yitip
gidecek olan gecici zevklerden ibaret olduguydu. Kibrit'in
goziinde Istanbul, zamanin tahrip edici etkilerinin
rahatlhikla gozlemlenebilecegi bir tiyatroydu.

Istanbul’u bir¢ok kez ziyaret eden Misirh Alim ve
sair Ahmed b. Muhammed el-Hafaci (6. 1659), bu sehri
Kibrit’ten bile daha sert bir bigimde elestirir. El-Hafaci,
istanbul’a ilk olarak genclik yillarinda tahsil gormek i¢in
gelmis ve burada iginin ehli 6gretmenlerle karsilagmigtir.
Ancak terfi ederek Misir’da kadilik gorevine getirildikten
sonra Istanbul’a geri dondiigiinde, bu gehri eskisine
nazaran kotii bir halde bulmustur:

Din bir oyuncak ve alay konusu haline gelmis.

Sultanlar ve vezirler, alimleri tahkir etmeye ve

oldiirmeye bile cesaret eder olmuglar."

Bu gortisiinii acik¢a beyan ettikten sonra gorevinden
alinan ve gehri terk etmek zorunda birakilan el-Hafaci,
otobiyografik eseri Makdmetii'r-Rimiyyede istanbul’da
yasayan halki sadece diinyevi arzular pesinde kosan bir
halk olarak betimlemistir. Dahasi, el-Hafacl’ye gore sufiler
bile bu duruma bir istisna tegkil etmiyorlardi:

Sufiler erdemli olmaktan imtina ediyor ve riyazet ile
ticaret ediyorlar. Diikkanlari ise seyhlerinin postu.®

1669-1671 yillarinda istanbul’da bulunan Medineli
yazar Tbrahim el-Hiyari (6. 1672) seyahatnamesinde yer
yer el-Hafacl'ye, bu yazarin goriislerini onaylar bicimde
atifta bulunsa da, istanbul hakkinda ona gére daha
incelikli yorumlarda bulunur.? El-Hiyari'nin kaleme aldig1
metin, Istanbul tasvirlerine yer verilen Erken Modern
Arap eserleri arasinda istanbul’u ve istanbullularin
adetlerini en detaylh ve en kapsaml bicimde anlatan metin
olmasi agisindan ayricalikh bir yere sahiptir. Bu metinde
ozellikle goze carpan hususlardan birisi, yazarin, Turkce
bilmedigi i¢in bu dilin egemen oldugu toplumda kendini
ne kadar yabanci hissettigini anlatmasidir. Bir Miisliman
ve bir alim olmasina karsin, yazar bu topluma yabanci
kalmistir. Fakat oyle gortiniiyor ki s6z konusu yazar,
kendisine Istanbul halkina ve kiiltiiriine daha mesafeli
ve hatta alayc1 bir bakis acis1 kazandiran bu rolii kendi
istegiyle benimsemistir. Yazarin bakis acisina bir ornek
vermek gerekirse, el-Hiyard, bir keresinde istanbullularin
ramazan bayramini kutlamaya iki giin once basladiklarini,
zira astronomik takvim hesabina degil, yaygin ancak

19 Sehébeddin Ahmed b. Muhammed el-Hafaci, Reyhdnetii’l-elibbd ve zehretii’l-
haydti’d-dinyd, nsr. Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Kahire 1967, s. 273.

20 Hafaci, Reyhdnetii’l-elibbd, s. 278.

21 ibrahim b. Abdurrahman el-Hiyari el-Medeni, Tuhfetii'l-iidebd’ ve selvetii'l-gurabd’,

nsr. Recd Mahmud es-Samerrat, I1I c., Bagdad 1969-1980.
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beceriksizce kullanilmakta olan saatleriyle yaptiklari
hesaplamalara itimat ettiklerini kaydetmistir.?> Bu
detay, Osmanl hayatindaki Avrupa kokenli “modern”
unsurlara dair Erken Modern donem Arap edebiyatinda
rastlanilabilecek olan ender ipuclarindan birisidir. El-
Hiyarinin alay yollu dile getirdigi bir diger elestirinin
hedefi ise, deprem olacagini ilan eden, ancak belirttikleri
tarihte deprem olmadig i¢in 6ngoriileri bosa ¢ikan

bazi miineccimlerdir. El-Hiyari, olayin bu sekilde
sonuclanmasinin son derece normal oldugu yorumunu
yaparak, sozlerini su mealde kisa bir siir ile destekler:
Heniiz diinyevi ilimlerin bile tistesinden gelmemisken,
semavi ilimler hakkinda ne bilebilirler ki?*

El-Hiyari, kendisinden once Istanbul’u ziyaret eden
el-Hafaciden farkl olarak, istanbul halkinin, her ne
kadar tuhaf bir halk olsa da, dini ve egitimi ihmal etmekle
su¢lanamayacagini soyler. El-Hiyari’ye gore ramazan
boyunca camilerin dolu olmasi ve alimler tarafindan
verilen hutbeleri dinlemek icin, sehrin ileri gelenleri ile
siradan halkin kadinh erkekli camilere akin etmesi bu savi
destekler nitelikteydi. Ayrica her ne kadar icki icmek gibi
giinahkarca davraniglar Miisliimanlar arasinda bile yaygin
olsa da, bu davranislari elestiren sesler de yiikselmiyor
degildi. Bu seslerden biri, Kadizadeli hareketinin
savunucularindan olan Vani Efendi’ye (6. 1685) aitti.
El-Hiyari, Vani Efendi’nin 1670te verdigi nasihat dolu
hutbelerden birini bizzat dinlemisti.

El-HafacP'nin istanbul elestirisine bir bagka tepki
de tipki onun gibi bir Makametii'r-Rimiyye kaleme alan
(1725) Saml Halveti dervisi Mustafa el-Bekri'den
(6. 1749) geldi. Bu metnin, el-Bekrinin kendisi oldugu
acikca anlasilan anlaticisi, Uskiidar’a bir grup miiridiyle
beraber geldigi sdylenen bir sufi seyhidir. Seyh ve
miiritleri, yakisikli olduklar: kadar niiktedan da olan,
etkileyici ve giizel konusan kiirekeilerin cektigi bir
kayikla Bogaz1 gecerler. Bu karsilasma geng sufileri
adeta biiytiledigi i¢cin anlatici, bu genclerin ahlaklarinin
bozulacagindan korkar:

Bu nedenle, onlar: daldiklar: rityadan

uyandirmaya ve onlari helake siiriikleyecek bu kafa

karisikligindan kurtarmaya ¢alistim. Onlara dontip

“Insanlara fayda saglayacak tiriinleri tagtyan su

gemilere bakin.” dedim.**

Bu noktada, istanbul manzaras: semiyotik

(gostergebilimsel) bir nitelik kazanir. Bogazdaki “gemiler”
Istanbul’a gelen geng sufilerin tizerlerine diigliniip ders
cikarmalar: gereken ahlaki simgelere dontisiir: Bu gemiler,
diinyevi hayati stirdiirmek icin gerekli tirtinleri tasirken,
sufilerin ahiret hayatina yonelik emellere hizmet eden
manevi vasiflar: tasimalar: gerekmektedir. Seyhlerinin
verdigi bu nasihate ragmen sehrin giinaha ¢agiran
cazibesinden gozleri kamagan miiritlerin ikna olmasi
biraz zaman alir.

Bu hikayede istanbul, diinyevi hayatin sagasinin
ozellikle sufiler icin tehlike arz ettigi bir sehir
olarak tasvir edilir. El-Bekri bu konuyu manzum
otobiyografisinde de ele almistir. Yazar, istanbul'da
1723 ve 1726 yillar1 arasinda kaldigini ve bu ti¢ seneyi
halvette gecirdigini ifade etmistir.”® Bu iddia akla yakin
goriinmemektedir, ¢linkii el-Bekri, ziyaret ettigi diger
tiim sehirlerde, yerli halkla kaynasmis ve ¢ok sayida
dost edinmisgtir. Bu nedenle el-Bekri’nin istanbul’da
halvette kaldigimi s6ylemekten kasti, kendini bu sehirde
devlet kurumlarindan uzak tuttugunu ve is, para vb.
diinyevi kazanclar elde etmek i¢cin ugrasmadigidir.

Argiv kaynaklar, bize pek ¢ok sufinin istanbul'da
maddi menfaatler elde ettigini gosteriyor: Ornegin,
sufilerin sehirdeki tekkelerin basina getirildiklerini ve
Osmanlrnin ileri gelenlerinin Arap vilayetlerinde kurdugu
dini vakiflardan gelir elde ettiklerini biliyoruz. Ancak bu
menfaatler sufi edebiyatinda her zaman dillendirilmez.
Idealize edilmis bir bagka sufi 6z benligi imgesine,
Hamada dogan Kadiri Seyhi Mustafa el-Latifi'nin
(6. 1711) otobiyografisinde rastlamak miimkiindiir.* El-
Latif1, goniil rahatlhigiyla tabi olacag: bir seyh aramak igin
memleketinden ayrildiktan sonra, Orta Dogu, Hindistan
ve Afrika'da c¢ok sayida sehri ziyaret ederek, bu sehirlerde
yasadiklarinmi detayl bir sekilde kagida doker. Fakat konu
Istanbul’a gelince, is degisir: “Istanbul’a geldim, bir giin
kaldim ve sonra oradan ayrildim.”” Yazarin istanbul
seyahatiyle ilgili soyledikleri bundan ibarettir. Diger
sufilerin yaptig1 gibi, el-Latifi de Osmanl bagkentinde
diinyevi amaclar pesinde kostuguna dair muhtemel
kuskular1 bu sekilde dagitir. Otobiyografi yazan bir diger
Kadiri tarikati mensubu, Musul yakinlarinda bir kéyde
dogan Taha el-Kiirdidir (6. 1800). El-Kiirdi, istanbul'da
tam bir sene kalmasina ragmen, burada yasadiklarina

22 Huyari, Tuhfeti’l-idebd’, c. 2, s. 8.
23 Hiyari, Tuhfeti’l-iidebd’, c. 2, s. 12.
24 Bekri, el-Makdmetii'r-revmiyye ve’l-Makdmett'r-Rimiyye, Yale, Nemoy Catalogue,

nr. 182, vr. 3b.

25 Bekri, Nefhu nesdimi’l-eshar bi-fehthi cesdyimi’l-eshdr, el-Mektebetii Biideyriyye,
Kudiis, nr. 542, vr. 34a-47b, 39a.

26 Mustafa b. Muhammed el-Latifi el-Hamevi, Siydha, Staatbibliothek Berlin,
Ahlwardt-Catalogue, nr. 6138.

27 Latifi, Siydha, vr. 57b.
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2- Uskiidar: Salacak iskelesi ve Kiz Kulesi (Filandin)

dair tek kelime yazmamigtir.?® Buna karsin, Sam ve Halep
gibi sehirleri oldukc¢a detayl bir bicimde tasvir etmistir.
Bu durum, sufilerin istanbul’a verdigi 6zel anlam bir kez
daha gozler oniine serer. Okurlara verilmek istenen mesaj
sudur: istanbul’da olmamak Istanbul'da olmaktan daha
hayirhidir.

Ama bu durum sadece teoride boyledir. Zira ¢cogu
arkasinda yazili metin birakmayan pek ¢ok sufi, alim vb.
kigiler, Istanbul’u gesitli nedenlerle ziyaret etmiglerdir. Bu
kisilerden bir digeri, yukarida s6zii edilen Fash el¢ilerden
biri olan Muhammed Abdiilvehhab el-Miknasi'dir
(6. 1789).2% Fas Sultan1 Muhammed b. Abdullah’ temsil
etmek tizere 1785 senesinde Istanbul’a gelen el-Miknasi,
Osmanl Sultani I. Abdiilhamid (1725-1789) tarafindan
oldukga iyi karsilanmigtir. EI-Miknasi’nin kaleme aldig1
seyahatnamenin dikkate deger ozelliklerinden biri,
Osmanl imparatorlugu tarihinin bu seyahatnamede
uzun uzun anlatilmis olmasi ve baska seyyahlarin hic
deginmedigi Kagithane vadisinin ve buradaki dere ve
bahgelerin tasvir edilmis olmasidir. El-Miknasi, gerek

sultanin gerekse halktan insanlarin dinlenmek ve
hosca vakit gecirmek i¢in sik sik Kagithane Deresinin
kiyisina geldiklerini ve derede kiiciik kayiklara binerek
eglendiklerini soyler. E1-Miknasi, buraya sadece erkeklerin
degil, kadinlarin ve ¢ocuklarin da geldigini belirtir. Fakat
“Erkekler bir tarafta, kadinlar diger taraftadirlar.”® El-
Miknési, istanbul’dan olduk¢a hognut olmasina karsin,
sehir tasvirini elestirel bir ifadeyle sonlandirarak,
Rumilerin, Arap ziyaretcileri layik olduklar:
misafirperverlikle agirlamadiklarimi ve sandiginin aksine,
onlar1 evlerine davet etmediklerini yazar.

Yaklagik olarak el-Mikn4si'nin istanbul'da
bulundugu siralarda, Fas sultani, istanbul’a bir bagka
elci gonderdi. Bu elgi, Ebii'l-Kasim ez-Zeyyani (d. 1734-
0. 1833) idi.” Istanbul'daki toplumsal hayata yogun ilgi
duyan el-Miknasi'den farkl olarak ez-Zeyyani, Osmanlh
idaresi ve sanayisiyle yakindan ilgileniyordu. Bu nedenle,
dariiddarb (darphane), dariizziicac (cam atolyesi) ve
dariilhendeseyi (mimari ve matematik egitimi verilen
okul) ziyaret etti.*?

28 Taha el-Kiirdi, Rihle, Daril-kiitiibi'l-Misriyye, Cografiya, nr. 373, vr., 16a.
29 Muhammad b. Abdiilvehhab el-Miknas3, ihrdziil-mualld ve'r-rakih fi hacci
Beytillahi’l-hardm ve ziydreti’l-Kudsi’s-serif ve’l-Halil ve’t-teberriik bi-kabri’l-Habib, nsr.

Muhammad B Kebit, Ebizabi-Beyrut 2003.

30 Miknasi, Ihrdzii’'l-mualld, s. 105.
31 Ebil-Kasim ez-Zeyyani, et-Terciimanii’l-kiibrd fi ahbdri’l-ma‘mur berren ve bahran,
Muhammediye 1967.

82 Zeyyani, et-Terciimani’l-kiibrd, s. 99.
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3- XVII. ylizy1lda Uskiidar ve surigi istanbul’u, arkada adalar ve kars1 kiy1 (Bruyn)

Arap edebiyatinda kargilagilan Istanbul imgelerinin
her zaman gercekligi yansitmadigini aklimizdan
cikarmamamiz gerekir. Yukarida bahsedilen metinler
nesnellik iddias1 tasiyan gezi rehberleri, bilimsel raporlar
ya da gazete haberleri degildir. Bu metinleri, seyahat
anlatilar1 biciminde sahsi mesajlar ileten “ego-belgeleri”
olarak degerlendirmek daha dogru olur. Muhammed
Kibrit gibi kotiimser bir diinya goriisii olan yazarlar,
Istanbul’u bagroliinde makis kaderin oldugu bir
tiyatro oyunu olarak sunarken ve sufiler icin istanbul,
kelimenin tam anlamiyla nefisleri ayartan bir sehirken,
elciler bu sehre baktiklarinda, Osmanli bagkentinin
imparatorluklara 6zgl ve doneminde esi benzeri olmayan
gorkeminden etkileniyorlard.

istanbul, burada odaklandigimiz dénem olan XVI
ve XVIIIL. yiizyillar arasinda dogal olarak degismisse
de Arapca metinlerin genelinde kentsel gelisimle ilgili
konulara deginilmemistir. El-Hafaci, yasadi§1 donemde,
yani XVII. ylizyilin ilk yarisinda istanbul’da bir ahlaki
¢okiis yasandigindan soz eder. Fakat biz bunu, Kanuni
sonrasi (1566) Osmanli imparatorlugu’nun yavas yavas
“cOoktiigii” tezini (Glintimiizde yapilan aragtirmalarda
bu tezin gecerliligi sorgulanmaktadir.) dogrulayan
nesnel bir degerlendirme olarak kabul etmek zorunda
miy1z? Muhtemelen degiliz, ¢iinkii el-Hafaciden kisa
bir stire 6nce Istanbul’a gelen bir bagka seyyah olan el-
Hiyari, bu sehri islam kiiltiiriiniin hizla gelismekte olan
merkezlerinden biri olarak takdim eder. XVIII. ytizyilda
istanbul’a gelen el-Miknasi de Istanbul’dan benzer sekilde
s0z eder. istanbul'un edebiyattaki imgelerinin belirli
tarihl donemlere gore siniflandirilmas: miimkiin degildir.
Bunun nedenlerinden biri, baz1 yazarlarin zaman zaman
kendilerinden once yasamis yazarlarin metinlerinden
aldiklar: boliimleri kendi metinlerine aynen aktarmais

T olmalaridir. Ornegin, Bedreddin el-Gazzi, Istanbul’daki bir

hastanenin (maristan) anlatildig: asagidaki tasviri, daha
once yazilmis bir metinden almigtir:
Bu hastane, [sehirdeki] en giizel seylerden biri. Oyle
ki bu binadan daha giizeli hi¢cbir zaman goriilmemis,
bu binadan daha giizeli simdiye dek dikilmemistir.
Baska hic¢bir binada insan i¢in bu kadar hayirh
nimetler bulmak ya da bu kadar giizel yemekler
yiyip bu kadar giizel icecekler icmek miimkiin
degildir. Bu hastanede sifali sivilar, fevkalade
tozlar, dikkate deger ve faydali ilaglar vardir.
Hastanedeki her sey, gayretli doktorlar ve noterler,
malumat sahibi miifettisler ve sevkli hizmetkarlar
tarafindan tertip ve idare edilmektedir. Hepsi isinin
ehli, muteber ve adil insanlardir ve hepsi islerini
kusursuzca ifa eder. Her giin hastalara sayisiz sey
dagitilir ve kimse bu dagitilanlar: kaydetmek icin bir
defter dahi tutmaz.?
Biitlin bu anlatilanlar kulaga cok etkileyici gelir.
Ama gercekte bu tasvir biiytik 6lciide Fash seyyah Halid
el-Belavinin (6. 1354’ten sonra) eserinin, Kahire'deki
bir hastanenin tasvir edildigi boliimiinden alinmigtir.*
Buradan anliyoruz ki el-Gazzi’nin amaci istanbul'daki
belirli bir hastanenin belirli bir tarihteki durumundan soz
etmek degil, iyi bir hastanenin nasil olmasi gerektigini
anlatmaktir. Arapca metinlerde yer alan diger tasvirler hic
kuskusuz keskin gozlemlere dayanmaktadir. Ancak genel
itibariyle yazarlar, Iistanbul gibi nemli bir metropole
0zgu iyi ve kotii yanlari ve bu sehrin cazibe noktalarini
zamansiz imgeler yoluyla resmetmeyi tercih etmislerdir.

33 Gazzi, el-Matiliu’l-bedriyye, 122 vd.
34 HAlid b. 154 el-Belevi, Tacii'l-mefrik fi tahliyeti ulemdi’l-Mesrik, nsr. Hasan es-Saih,

y.y. 1982, c. 1, s. 219.

BUYUK iSTANBUL TARIHi 304 BASKA DILLERDE iSTANBUL




