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ehirlerin kurulus ve gelismesinde siyasal, sosyal,
§ kiiltiirel ve ekonomik faktorler ile bizatihi tarihsel
olaylarin 6nemli rolleri vardir. Sehirler tiim bu faktorler
cercevesinde etraflari ile stirekli etkilesim icerisinde
olurken bu etkilesime yon veren en 6nemli unsur sahip
olduklar1 niifus ve bu niifusun kompozisyonudur. Bu
sebeple kuruldugu giinden beri istanbul yoneticileri
sehrin niifusu konusuna her zaman 6nem vermislerdir.
Istanbul, siyasal iktidar ve yonetim oyunlarimin oynandig
bir payitaht olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan tilke sinirlarindaki diger sehirlere 6rnek olmasi
bakimindan 6zen gosterilen, saray ve ¢evresinin iktidar
simgelerini tasimasi bakimindan imarina ayri bir
hassasiyet gosterilen ve tiim bu sebeplerden dolay1 da
kimlerin yasadig1 veya yasamasi gerektigine her zaman
dikkat edilen bir merkezdir. i¢inde yasayanlarin homojen
bir grup olusturmalar: zorunlu olmasa da her donemde
sakinlerini kendi kiiltiirel atmosferinde hemhal etmesini
bilen bir merkez olarak onlar1 en ¢ok etkileyen, degistiren
ve tiiketen bir 6zellige sahiptir. $ehir, bu 6zelligini hemen
her devirde sergilemis ve sakinlerine her zaman “istisnai”
bir kentte yasadiklarim hissettirmistir. Sehir halk
mahalle dokusunda i¢ine kapansa da mahalle diginda,
carsida, camide, pazarda, iskelede, sur dibinde sokakta
ortak bir yasam alani bulmug ve bu ortak yasamdan
sehrin kendi kurallar1 dogmustur. Bu kurallar yasayanlar:
“Istanbullu” yapmis ve “sehirli” bir yagsam tarzinin ve adabi
muaseret usullerinin imparatorluk tasrasina aktarilmasini
saglamistir.

Roma, Londra, Paris gibi diinya kentleri arasinda

“kendine mahsus” ayirici 6zelliklere en fazla sahip
olan kent hig sliphesiz istanbul'dur. Maceras: da
sakinleri gibi inisli ¢ikishdir. Kuruldugu giinden beri
say1s1z siyasi vakaya; tahtlarm baglara yikildigina,
kitlelerin isyanlarina, onlarca deprem ve yanginda fiziki
gortiinlimiiniin degismesine, medeniyetlerin yikilip
yenicaglarin baslangicina taniklik etmis; zaman zaman
isgallerin, ihanetlerin hiizniinii yasamis; ¢ogu kez de
umutlarin, hayallerin odag, diinya hakimiyeti riiyalarinin
besigi, zenginliklerin ve ihtisamin yasayan timsali halini
almigtir. Bu miistesna olma vasfini istanbul’a kazandiran;
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cografi konumu, kurulus sekli, gelismesi, siyasi seriiveni,
niifusu ve medeniyet merkezi olma gibi 6zelliklerinin bir
araya gelmesindeki egsiz tarihsel karisimdir. Bu sebeple
hangi yonlerden ele alinirsa alinsin bu “miistesna”
vaziyetin dikkate alinmasi gerekir. Niifus konusu da buna
dahildir ancak Istanbul’'un istisnai vaziyeti demografik
seyir ve niifus tarihciligi acisindan olumsuz bir gortiniim
de sunar. Bu da Istanbul’'un nevi sahsia miinhasir bir
durumdur. Merkezi oldugu imparatorluklarin en ticra
koselerinde bile vergi, din, imar ya da savunma amach
veriler derlenip sayimlar kayda gecirilirken Istanbul boyle
bir prosediire tabi tutulmaktan varestedir. Boylece, en
azindan XIX. ytlizyilin ilk ¢eyregine, yani modernlesmenin
ilk emarelerine kadar, istanbul’'un sakinleri, misafirleri
ya da iggalcilerinin sayica ne minvalde olduklarini
anlamaya yarayacak veri bakimindan bir mahrumiyet soz
konusu olmaktadir. Bu mahrumiyetin dogal sonucu ise
niifus bakimindan bilinmezlik, dolayli tahmin, ¢ikarsama
ya da sadece tahminler yliriitmek seklinde giintimiiz
arastirmacilarini meggul eder. Bu sebeple modernite
oncesi Istanbul niifusuna dair veriler her zaman dolaylh
verilerdir ve sadece tahmin yapilmasina imkan verir.
Neyse ki XIX. ylizy1l ve sonrasi, her tirli sosyal ve
demografik hareketlilige ragmen birtakim dogrudan
verilerin elde edilmesine yardime1 olacak sayimlarin
yapildigl, envanterlerin olusturuldugu sansh bir donemi
yansitir.

Tiim bu sebeplerle Istanbul’'un demografik tarihi
incelenirken bilinen siyasi donemlerin disinda kaynak
ve verilerin mevcudiyetine gore de ayristirma yapmak
gerekir. Buna gore XIX. ylizyilda yapilan nispeten
modern sayimlar oncesinde kentin niifusuna dair
tahminlerimiz ya dini ve sivil yapilarin miktarina,
bazen hastalik ve kithiktan olenlerin sayisina ya da vergi
miikellefi baz1 gruplarin iskan ve vergilendirilmelerine
dair kismi verilere dayali olarak gerceklesir. Bu
veri eksikligi sebebiyle, benzer tlirden tahminlerin
ytiriitiilmesinde yollar1 bir sekilde istanbul’dan
gecen seyyah raporlari daha da 6nemli hale gelir.
Diger taraftan kronik yazarlariin sehre dair saldiri,
savunma, gog, iskan, tehcir ve siirgiin hareketleri ile bu
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hareketlere yonelik tedbirlerin yer aldig1 resmi vesaik
de tahminlerde ige yarayabilir. Bu bakimdan istanbul
demografi tarihi cok yonelimli bir belge taramasi ve
istatistiksel bazi yontemlerin kullanilmasina imkan
verecek verilere ulagsmaya baghdir. Elde edilen verilerin
tutarh olup olmadig: ve bu verilerin karsilastirma
yapmaya miusait olup olmadig1 da ayrica tespit edilmesi
gerekir.

XIX. ylizy1l oncesi Istanbul demografi tarihine dair
tlim bu yontem ve kaynak sorunlarina ragmen birtakim
sonuclar elde etmek miimkiin olmustur. Diger taraftan
bir kronolojik siralama yapmak da tiim alanlar gibi niifus
icin de zorunludur. Zira her ne olursa olsun sehrin ti¢ ana
kronolojik donemi vardir. Bunlar Bizans-Latin, Osmanh
ve Cumhuriyet donemleridir. Bu donemlerden her birine
dair alt zaman dilimlerine gore ayr1 ayr1 kronolojik tasnif
yapmak miimkiindiir. Mesela Bizans donemini demografik
seyir bakimindan dort alt doneme ayirmak miimkiindyiir,
Osmanl devri i¢in de yine niifus dinamiklerine gore dort
ayr1 donemden bahsedilebilir. Ayni sekilde Cumhuriyet
donemi i¢in de {i¢ ayr1 zaman diliminden ve demografik
seyre dair belirli bir tasniften bahsetmek gerekir. Tabii
aradaki bazi kirilma ve sert degisim kesitlerini de
dikkate almak lazimdir. Okuyucu, tiim bu gelisim ve
degisim stireclerini, kriz donemlerini, keskin kirilmalari,
sureklilik arz eden durumlari ya da kopus evrelerini,
sebep ve sonuclari ile birlikte ilgili boliimiin muhtevasinda
gorecektir.

Bizans ve Osmanli donemleri icin elde edilen
bulgu ve bilgileri derlemek, niifusun daha IV. yiizyilin
ortalarindan itibaren seyrini ana hatlari ile izleyebilmek,
kentin fiziki sinirlarinin boltimlerini, tartigmali ve zamana
bagl olarak ¢ok degisken goriiniimiinii, kent niifusundaki
degisimin hiz ve frekansini takip edebilmek; sinirh da
olsa olas1 goriinmektedir. Ancak, bu degisimin siyasi
otoritenin dogrudan miidahalesine acik bir sekilde hizl
ve ani gergeklegebilmesi, Istanbul niifusunun da o 6l¢iide
degisken, hareketli, ol¢iilmesi zor ama ayn1 zamanda
da 6lciilenin kisa bir siire i¢cinde degismesi ytiziinden
gorecelilik gostermesi gibi faktorler niifus arastirmalar:
konusunda karsilasilan zorluklarin sadece bazilaridir.
Tiim bu zorluklar sebebiyle niifus konusunda bazen
abartili, bazen de muglak tahminlerin 6tesinde herhangi
bir degerlendirme yapmak ancak oldukc¢a sinirli dénemler
i¢cin miimkiin olmustur. Miiteakip sayfalardaki ilgili
boliimlerde tiim bu siirecler; cekince ve tahminler, niifusu
etkileyen ic ve dis dinamikler, ozellikle gog, siirgiin, yangin
ve salgin hastalik gibi krize sebep olan faktorler 1s181inda
irdelenmistir.

Konuyla ilgili genel parametreler ve yontem
tartigmalar: ekseninde Osmanli demografi tarihine dair
tespitlerde bulunan Kemal Karpat, genelde Orta Dogu
ve Islam tilkelerinin sosyal yapis1 ve niifusu konusunun
tarihsel ve kavramsal cercevede ele alinmadig tespitini
yaparak' mevcut az sayidaki calismanin da tarihsel,
siyasal ve kavramsal ¢erceveden uzak oldugunu belirtir.
Buna bagl olarak da Orta Dogu toplumu ve niifusuyla
ilgili en 6nemli eksikligin Orta Dogunun toplumsal
ve tarihsel deneyimini kendi deger sistemi i¢inde
degerlendirebilecek kavram ve kuramlarm yoksunlugu
oldugunu ifade eder. Osmanl toplumunun niifusuna
dair erken tarihli calismalar daha ¢ok Balkanlar’da ve
Anadoluda yasayan gayrimislim unsurlara odaklanmigtir
ve bunlar “potansiyel bir devletin toprak talebini
desteklemek tizere biitiiniiyle alenen carpitilmis veya
degistirilmis istatistiklerle” doludur (s. 41). Tiim bu
abartilmis ya da carpitilmis veriler karsisinda yapilmasi
gereken ig devletin arazi, vergi ya da askerlik amaciyla
degisik donemlerde yaptig1 sayimlara ve bunlarin
sonuclarina dikkatli bakmak ve giivenmek olmalidir.

Bu konuda Osmanh biirokrasisinin titizligi son derece
dikkat cekicidir ve kayitlar glivenilir niteliktedir. Ancak
bu tiirden istatistiksel verileri kullanirken 6nemli
giicliiklerin iistesinden gelmek gerekir. Sayim yontemleri
Osmanlr'nin kendine 6zgii sayim felsefesine uygun olarak
gelistirilmistir. Mesela, bu baglamda dogrudan toprak
tasarrufu ve vergi baglaminda kayitlara gecen “hane”de
iktisadi anlays (¢ift hanesi, avariz hanesi) 6n plandayken,
XIX. ylizyilin ilk yarisina ait kayitlarda bahsi gecen
“hane”, aileler i¢in kullanilan bir kavramdir. XIX. yiizyil
sayimlarmin da amag ve kayit sekillerine gore dikkatli
degerlendirilmesi gerekir ve niifusun artis ve azalis seyrini
izlemek i¢cin miimkiinse dogurganhk oranlarina bakmak
gerekir.

XIX. ylizy1l istanbul niifusuna yaklagim ve yontem
konusuna farkh bir agidan bakan I. Tekeli’ye gore meseleyi
“modernlesme” paradigmasi cercevesinde ele almak ve
yorumlamak daha aciklayic1 goziikmektedir.*Bununla
birlikte Tiirk modernlesmesinin kendine mahsus
dinamiklerini de goz oniinde bulundurmak gerekir.
Aslinda Tekelimin genel yaklasimi i¢ dinamikleri
dislamak degil, bunun yam sira olup bitenleri daha
ust bir yapida ve iligkiler biitiintinde de ele almaktadir.

1 Kemal Karpat, Osmanl Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, cev.
Bahar Tirnakg, Istanbul 2003, s. 40.
2 ilhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, istanbul

2009, s. 191-196.
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istanbul niifus grafigi: 400-1922 (Avrupa yakasi, toplam niifus)
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Ayrica modern oncesi doneme bakarken de uluslararasi
baglantilarin goz ard: edilmemesi gerektigini vurgular.
Ancak XVI. yuizyilin ortalarindan itibaren yasanan
siirece, dogrudan modernite kuramlariyla yaklasmak
meseleyi eksik birakacaktir. Ozellikle erken modern
doneme ait toplumsal yapi1 ve niifus konusu ele
alinirken i¢ dinamikleri hesaba katmak gerekir. istanbul
niifusunun fetihten sonra stirgiin ve tesvik yontemiyle
devlet tarafindan artirilmaya c¢alisildigy; fakat XVI.
ylizy1l ortalarindan itibaren artik bu miidahaleye gerek
kalmayacak seviyeye ulastig1 bilinmektedir. Diger bir
ifadeyle istanbul niifusu XVI. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren, devletin zorlama, destek ve tesvikine gerek
kalmadan; diinyadaki gelismelere paralel olarak
“kendiliginden™ artis siirecine girmistir. Bu donemdeki
“kendiliginden” artis hizinda i¢ dinamiklerin tesiri

ve en temelde kentlere yonelik goc faktori daha 6n
plandadir. 1520-1590 aras1 Tiirkiye'deki tiim bolgelerde
“kentlesme” ve kentlerin niifus artisiyla alakal caligmalar*
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bunu gostermektedir. istanbul niifusundaki artis ise
diger kentlerdeki “normal” artis seyrinin tistiinde
gerceklesmistir. Anadolu ve Balkanlar'in muhtelif
bolgelerinden is ve ekmek kaygisi, daha iyi bir yasam
umudu, askerlik, zanaat ya da ticaret icin istanbul’a
gelen geng ve bekar bir niifus kitlesinin gerceklestirdigi
“hareketlenme”nin etkisi birinci derecededir. Bu
hareketlenmede, XVI. ylizyilda tiim Akdeniz havzasinda
goriilen gorece yliksek niifus artis hizi, bunlara bagh
olarak tarima dayal1 “klasik” toplum diizeninin ve
dolayistyla vergi sistemi ile kontrol mekanizmasimin
(timar) ¢ozililmesi, devam eden savaglar, giivenlik endisesi,
gogler, ticaret hacminin artisi, Avrupadaki fiyat devrimi;
buna bagh olarak da para ekonomisinin hizlanmasi,
merkez-tasra iligkilerinde ara mekanizmalarin

etkisinin artmasi ve nihayet devletin -iskan politikas1
gibi- dogrudan miidahalesi olarak siralanabilecek
faktorler etkili olmustur.” Osmanl yonetiminin XVI.

3 Miinir Aktepe, “XVIII. Asrin ilk yarisinda istanbul’un Niifusu Meselesine Dair Bazi
Vesikalar”, TD, 1958, c. 9, sy. 13, s. 1-2.
4 Leila Erder, Suraiya Faorghi, “The Development of the Anatolian Urban Network

during the Sixteenth Century”, Journal of Economic and Social History of the Orient,

1980, c. 23, sy. 3, s. 287-290; ayrica bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve
Kentliler, cev. Neyyir Kalaycioglu, istanbul 1993, s. 16-18.

5 Yunus Kog, “Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali isyanlarina Giden Yol ya da
iki Belgeye Tek Yorum”, Bilig: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, sy. 35,

s. 231-245.
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ylizyil sonlarindan itibaren baskente dogru hizla artan
goc hareketine miidahale etme tegebbiisleri de etkili
olmamig® ve Istanbul’un niifus artig hiz1 bu dénemde
diger kentlerden daha yiiksek seyretmistir. Bu da zaten
“kalabalik” olan kent niifusunu, XVII. ylizyilin sonlarinda,
Mantran’in tahmin ettigi seviyeye cikarmasa® da 6nemli
olciide arttirmistir. Gortintise bakilirsa bu artista
gayrimiislim niifusun pay1 daha fazladir.

Tim bu siirecleri ve tartismalar: hem Bizans hem
de Osmanli donemi Istanbul’u i¢in takip etmek, var olan
yapilar1 irdelemek amaciyla niifus miktarlarinin artis
ve azaliglarinin sebep ve sonugclari, niifusun etnik, dini,
sosyal ve idari bakimindan katmanlari, bu katmanlarin
kentle ve birbiriyle olan miinasebetleri, i¢ ve dis gog
faktorlerinin yatay hareketlikte oynadigi roller ve nihayet
niifusun dinamik yapisi gibi temel konular, demografi
bahsini ele alan agagidaki boliimlerde ayrintili olarak
incelenmistir. Buna karsin 400’1i yillardan Cumhuriyet
donemine kadar Istanbul niifusunu tek bir grafik
uzerinden takip etmek ve inis cikis seyirlerine biitiinciil
bakmak amaciyla ilgili boliim yazilarinin verilerinden
hareketle agagidaki grafik olusturulmustur. Buna gore
istanbul niifusunun dénemlere gore seyrini; kriz ve diisiis
donemlerini daha net gormek miimkiin olmaktadir.
Toplam niifusa dair bu tablodaki verilerin analizi ilgili
boliimlerde daha detayli yapildig: i¢in bu kadar: kafi
gorulmiistir.

6 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, gev. M. A. Kilighay ve E.
Ozcan, Ankara 1990, c. 1, s. 50.

7 Mantran, 17. Yiizyilin fkinci Yarisinda Istanbul, s. 48.
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