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smanli istanbul’'unun mimarlhk tarihi, bi¢ime iligkin

degisimler meselesi eksen alinmazsa (¢tinkii bicimsel
acidan ortam cok genis bir cogulluk gosterir), kabaca
ti¢ evre halinde incelenebilir: XV-XVIII. yiizy1l arasi,
XVIII ve XIX. yuzyillar. Donemlerden son ikisi payitahtin
modernlesme evresidir. Ancak modernlesme problemli
bir terim. Bu metinde modernlesme, herhangi bir olumlu-
olumsuz deger yargisina veya baska kiiltiir cografyalariyla
baglantili olugsumlara isaret etmeksizin, sadece degisimin
hizlanmasin ifade etmek amaciyla kullanilacaktir. Ote
yandan, Istanbul modernlegme tarihinin ne yazimi ne de
kronolojisi tizerinde tiim tarihg¢ilerin uzlastigi kuskusuz
soylenemez. Sozgelimi, kentin degisimi baglaminda Kirim
Savasi’m bir esik olarak ele almak daha yaygindir.! Ama
Istanbul’da kokli, hatta devrimsel degisimler doneminin
bu kadar gec basladigini soylemek dogru goziikmiiyor.
istanbullularin diinyay, fiziksel ¢evrelerini, mimariyi
ve genelde bilgiyi kavrayis ve tiretis bicimleri ve estetik
duyuslar1 daha XVIII. ytuizy1l baslarinda bile radikal
bicimde degismeye baslamist1. Dolayisiyla, modernlesme
esigi mimarlik baglaminda da 150 y1l daha geriye,
sarayn ve sultanin Edirne’den istanbul’a doniigiine kadar

cekilebilir.? Boyle bir tarih yazim revizyonu yapmak icinse,

oncelikle Batilillagmayi, askeri icerikli yeniden orgiitlenme
cabalarimi ve merkezi yonetimin tilkeyi dontstiirticii
girisimlerini modernlikle es anlamh saymaktan
vazgecmek gerekir. istanbul'da (ve her yerde) mimarlik,
hangi 6lcek ve nitelikte olursa olsun, sadece yonetimin

degil, tiim kentlilerin var ettigi bir faaliyet alanidir. O
faaliyet alaninda yonetim (devlet) aktorlerden yalnizca
biridir. Hatta onu da, “yer”den ve toplum genelinden
miinezzeh bir gii¢ gibi gormek yerine, istanbul'daki
toplumsal gruplardan ve 6znelerden biri saymak pekala
miimkiindiir. Bu makalede de rolii 6yle ele alinacaktir.
Istanbul’'un XVIII ve XIX. ylizyillar mimarlig: (ve
genelde donemin Osmanlh mimarlhg) tarihyazimsal/
historiyografik agidan uzun siire inkar edilmis bir konu.
Akademik denebilecek yazin kadar, popiiler imgelemde
de kiiclimsenmis, yanilgilarla itham edilmis bir donem,
kacinilmaz olarak, mimarligi baglaminda da ayni oranda
gormezden gelinmis ve/veya itilmistir. Osmanl tarihini
yiikselis, gerileme, cokiis paradigmasi cercevesinde
yazma aligkanlig), gerileme ve ¢okiis evresine isabet eden
mimarhiklari da o baglamda gormek zorundaydi. Bu
biyolojik analoji sayesinde, mimarlik da gerileyen ve ¢oken
bir siyasal organizmanin bir kiiltiirel fonksiyonu seklinde
ele alinmigtir. Sasirtici olan, payitahtin ve Osmanlinin
degisimini (modernlesme ve/veya “sadece” degisim olarak
degil de) Batihlasma perspektifinden okuyanlarin bile ayni
yaklasimdan kopamayisidir. Oysa XVIII ve XIX. yiizyillar,
bu perspektif icinde “cliriimeyi tedavi eden Batilagma
siireci” seklinde tarif edilmek suretiyle olumlayici bir
ideolojik imkan da sagliyordu. Bu imkanin hemen hig
kullanilmayisi, Osmanli ve sonra da Tiirk 6zneler kadar
tarih¢iler cogunlugunun da bir ikileme takilip kaldiklarim
diistindiirtur: Cokiisle Batilllasma kavrami ve her ikisiyle
de degisim olgusu ortiistiiriilmiistiir. “Coken” Batihlasmak
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1 Murat Giil, The Emergence of Modern Istanbul, Transformation and Modernisation of
the City, Londra, New York 2009.

2 Budegisim panoramasini, sadece kent ve kentlinin degisimi baglaminda daha

once su yazimda kisaca 6zetlemistim: Ugur Tanyeli, “Bir Tarihyazim Meselesi Olarak
Istanbul'un Modernlesmesi”, Istanbul, Hayal ve Gergek, ed. B. Ozoguz v.dgr., istanbul

2011, s. 70-103. Ancak, metin cok sayida dipnot ve kaynak verme hatastyla basilmigtir.

zorunda kalir; kendisi olmaktan uzaklasir. Degisimse
olagan ve kacimilmaz bir durum degil, bu zorunlulugun
bir sonucudur. Dolayisiyla da, olsa olsa kerhen kabul
edilebilir ¢iinkii, Osmanlr’y1 “oteki” ile, Bat1 ile, bir
maduniyet pozisyonu i¢inde yiiz ylize getirmigtir. Otekine
onun urettigi olanaklarla direnmek isteyenler, zamanla
“oteki gibi” olduklarimi diistiniip irkilmeye baslarlar.
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Giderek, XVI. ytizyildaki o farazi “altin cag”dakilere
benzemeyen, onceki donem icin alisilmamis olan, hatta
sadece yeni her kiiltiirel tiretim yabancilanacaktir. Bu
mantik cercevesinde, onlar hi¢ vuku bulmasa daha iyi
olacagi varsayilan, ama ne yazik ki vuku bulmus olan,
yabanci, estetik anlamda degersiz, en kisa zamanda “bizim
ve degerli” olanlarla yer degistirmesi gerekendir.

Diger taraftan, sadece XIX. yiizyil baglaminda
ele alinirsa, bir bagka historiyografik saplant1 da o
donemin mimari mal varligini yabancilastirmaya
yol agmis goziikmektedir: Modernist mimarlik tarihi
yazimi 1920’lerden baslayarak, Bat1 ve Orta Avrupada
tarihselci ve se¢gmeci (eklektisist) mimarliklart mahktm
etme merkezli olarak insa edilmektedir. Her cagin, o
cag icin gecerli kendi 0zgiil mimarhgini olusturmasi
gerektigi parametresine gore yazilan tarihler, gecmisin
usluplarindan tiimel ve parcasal alintilar yapma
tavirlarini diizeltilmesi gereken tarihsel hatalar olarak
takdim edeceklerdir. Onlarin da ardinda, kokeni XIX.
ylizyil basina dek uzanan ve mimarhgin artik tislup
iiretme yetenegini kaybettigi kaygisini eksen alan bir
kriz anlatis1 konumlanir. Ona gore, “saghkli” olan, her
cag ve toplum i¢in zamanda ve mekanda sabitlenmis tek
bir tislubun gecerli oldugu bir mutlak diizen rejiminin
kurulmasidir. XIX. ylizyilda bu bagarilamadig i¢in bir kriz
icinde yasandigina yaygin bigimde inanilacaktir. Zaman
ve mekanda kodlanmig tislup tliretiminin bir zorunluluk
degil, bir yanilsama oldugunun kavranmasi icinse
neredeyse iki ylizyil gecer. Tiirkiye'deyse ¢ok gecikerek,
ancak 1960’lardan itibaren yeserecek bu yaklasim, onceki
paragrafta anlatilan “yerli” historiyografik ikilemle verimli
bir ittifak tesis eder. Onun sayesinde, Osmanh icin yanls
olanin Bat1 icin de yanlis oldugunu savunmak ve XIX.
ylizyll Osmanli mimarisinin degersizligi iddiasini ikinci
kez dogrulamak mimkindiir.

Sonugta XVIII. yiizy1l istanbul mimarisinin
yapitlar1 1950’lere, XIX. ylizy1l yapitlar: da 1970’lere kadar
korunmaya ve yazilmaya deger bulunmaz. Sonrasinda
yazildiklar1 zaman da, 6zellikle teknik ve bilimsel bir
ilerleme tanimladiklari saviyla ve yalnizca o baglamda
yazilabileceklerdir. XIX. ytizyil tarihyazimi icin bu bir
tiir kurtarict anlatidir. Tarihselci ve yabanci oldugu
icin asagilanani, aym zamanda da teknolojik bir agihm
firsati olusturdugu icin kabul edilebilir kilmaktadir.

Yani, bu tarihyazim kalib, kiiltiirel benligin yitimi
kaygisini biraz olsun 6telemeyi ve Bati ile kurulan iligkiyi,
teknik a¢ilim kisvesi altinda mesrulagtirmay saglar.
Yabancilik, ancak burada bilinmeyen yeni teknikleri tilke
giindemine ekliyorsa katlanilabilirdir. Ne var ki XVIII.

yuizyll daha da zor bir agmaz tanimlar. Osmanli'nin o
donemde eski kat1 morfik/bi¢imsel® kaliplarini kirarak,
yeni imkanlar tiretmeye koyuldugunu soylemek bir tiirli
miimkiin olmaz. Tarihg¢ilerin bir tiirlii yazmaya ikna
olmadig sey, her iki yilizyilin da Osmanlrnin degisiminin
olaganligi cercevesinde kavranacak carpici bagkalasim
donemleri oldugudur. Uriinlere baktiklarinda, 1srarla
bicimsel bir yabancilik goriir ve onu 6grenme ve hissetme
imkanlarmin artis1 baglaminda bir ufuk acilimi seklinde
yorumlamay1 deneyemezler. Onun yerine, geleneksel
Osmanh pratiklerinden her kopusu verimsiz bir taklit
etme cabasi olarak degerlendireceklerdir. Bakis boyle
bicimlenince, 6rnegin, 1950’lerin sonlarindaki imar
hareketlerinde pek cok kayda deger XVIII. yiizyil yapisi
yok edilecek ve onlarin 6nemini anlatan neredeyse
¢ikmayacaktir. XIX. ytizyil iirtinleri de 1980’lere kadar
ayn1 kaderi paylasacaktir. Ancak, her iki zaman esiginin
de yalnizca birer donemece isaret ettigini, aksi gortislerin
hala ciddiyetle savunulageldigini belirtmekte yarar vardir.

Burada ozetlenecek olan istanbul mimarlik tarihinin
evreleri kisaca soyledir:

Fetihten XVIII. ylizyila kadar, “geleneksel Dogu
Akdeniz kozmopolit kentinde mimarlhik”.

XVIII. yuzyilin basindan 1820’lere ya da II.
Mahmud’un saltanatinin konsolidasyonuna kadar,

“erken modern metropolde mimarlik”. Donemi kapatan
gelismenin, merkezl yonetimin istanbul’u disipline etmeye
ve imparatorlugun biitliniine egemen olmaya yonelik yeni
politikalar gelistirmeye baslayisi oldugu diisiiniilebilir.
1820’lerden 1920’lerin sonlarina uzanan, “kapitalist
sisteme eklemlenen metropoliin mimarhg:”. 1929
diinya ekonomik bunalimi, donemi kapatici olay olarak
tanimlanabilir. Bu gelismenin Istanbul mimarisi igin
Cumbhuriyet’in kurulusundan bile daha radikal bir degisim
esigi oldugu iddia edilebilir.

Birinci evrenin geleneksel Dogu Akdeniz kozmopolit
kenti olan istanbul, ¢esitli etnik ve dinsel gruplar: iceren
bir payitahtti. Ama geleneksel kozmopolit kentleri
modern kozmopolit kentlere benzer mekanlar veya
yapilanmalar olarak diistinmek zordur. Istanbul’un
kozmopolitizmi Dogu Akdenize ve biiylik 6l¢iide Osmanl
donemine 6zgiidiir. istanbul’'un kozmopolitizmi derken
birbirinden farkl etnik ve dinsel gruplarin kendi

3  “Morfik”, “morfoloji” ve “morfolojik” terimlerine bu yazida yer yer ingilizce yer yer
Tiirkce olarak ¢ok sik vurgu yapilacaktir. Uzman olmayanlar icin kisa bir agiklama

yararli olur: Bu ii¢ terim kabaca sanat ve mimarlik iiriinlerinde bicime, bicimlenmeye
ve bicimlerin bir araya gelisini tanimlayan diizen ilkelerine iligkin olgu ve olusumlar:

(sifat, isim, sifat sirasiyla) ifade etmektedir.
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cemaat yapilari icinde, birbirleriyle kesismeden, kapal
gruplasmalar icinde, ama ortak yasadig: bir diinyay1
anlatmaya calistyorum. Geleneksel kozmopolit Dogu
Akdeniz kentinde, farkh dinsel gruplar kendi 6zerk
denebilecek yasamlarin stirdiriirler. Ama “6zerklik”

de burada kullamilmasi anlaml bir terim degil, ¢iinkii
modern diinyaya 0zgii bir varolusu tarif ediyor. Bugiinkii
anlaminda ozerklik kavramiyla etnodinsel gruplarin
geleneksel kozmopolitizmdeki gemeinschaftlar* halinde
orgiitlenme hali,® buradaki duruma uygun diismez. Bu,
cogu hukuki sorunlarin bile kendi i¢inde halleden, kendi
kent parcalarinda yasayan, sisteme katilim imkanlar1 bile
bir oranda kendi etnodinsel gruplariyla iligkili olanlarin
olusturdugu ¢oklu bir kent yapisidir.

Bu kent yapisi ve ozellikle i¢ isleyis mekanizmalari
tizerinde tarihyazimsal anlamda az calisildig: kesindir.
Mekani1 paylasan etnodinsel ¢ogulluk, modern diinyada
(ve ozellikle de ulus insas siiregleriyle) tasfiye edilmek
icin ugrasilmis bir durum oldugu icin, tarihcilerin uzun
zaman uzak durdugu meselelerden biri olmustur.®
Geleneksel kozmopolitizmin tanimladig kiiltiirel-
kentsel yapilanma, kendisine harcanan teorik emegin
azlig1 oraninda aceleci asir1 yargilarin kurban olmus
gibi goziikiir. Bazen idealize edilir ve bir “yitik cennet™
olarak takdim edilir. Sonraki yillarin cogulculuk
ve hosgorii gibi varolus bicimleri ¢ercevesinde
diistintilmeye calisilir. Bazense tam aksine, geleneksel
kozmopolit Dogu Akdeniz kentinin birbiriyle neredeyse
iligkisiz, diyalogsuz yasayan gruplardan olustugu imaji
bile tiretilmistir. Oysa s6z konusu olan, ne siyasal

ve kiiltiirel hoggoriidiir ne de gruplarin birbirlerine
kayitsizhigidir. Farkh etnodinsel gruplarin sanati,
mimarligi, mekani, genelde kiiltiirii ve ekonomiyi
birlikte tireterek yasadiklar: ve sistemin de boyle ¢alistig
sOylenmelidir. Birbiriyle cakismadan/catigmadan
yasama hali, birlikte liretme iligkilerini diizenleyen bir
dizi baglant: kurumu ya da ortaklik sayesinde mtimkiin
olur.® Ornegin, mimarhk ya da yap: tiretimi bir baglanti
kurumudur. Ticaret bir ekonomik aktivitedir ama ayni
zamanda da bir baglant1 kurumudur. XVIII. yiizyilda
Osmanh miizigi de 6yledir. Genel olarak neredeyse

tiim mesleklerde farkl etnodinsel gruplarin insanlar:

o etkinlik alaninda birlikte ¢caligirlar. igler onlarin
ortak emekleriyle yapilir. Ancak, ortaklik ve ortak
yasam isle de sinirh kalmaz, glindelik yasamin diger
bolgelerine de yayilir. Bazi hallerde ve yerlerde dinsel
pratikler haricinde ayrim tiimden silinebilir bile. Oyle
ki istanbul’da bekarlarin barindiklar: mekanlarda
etnodinsel ayrimin hi¢ kat1 olmadig1 anlasiliyor.® Meslek
ve statii ortakligi, etnodinsel ayrimi ikinci plana atmaya
imkan veren bir baglant: tanimlayabiliyordu.

Ne yazik ki isin ve mesleki pratiklerin, o6zellikle
yap1 uiretiminin sosyolojik anlamda bir baglanti1 kurumu
olma 6zelligi hakkinda neredeyse hi¢ diisiiniilmemistir.
Oysa Osmanl istanbul’'unda mimari iiretim, neredeyse
tlimden silinecegi uluslasma cagina kadar farkh
etnodinsel gruplarin farkh yap: iiretim baghklarini
tekil veya ortaklasa yiirtitiisiiyle gerceklesti.’ Boylelikle
yalniz mimari iiretim yapilmis olmuyor; diyaloglar
kuruluyor, mimarlik bolgesiyle tanimh olmakla kalmayan
konusgabilme imkanlar1 doguyordu. Ozellikle anitsal kagir

o

4 Toplumbilim yazininda en yakin Tiirkce karsilig “cemaat” olan bu terimin hemen
daima Almancas: “Gemeinschaft” kullanilmaktadir. Terim, belirli bir yerle 6zdeslesmis
etnodinsel bir kapali veya yar1 kapali grubu niteler.

5 Tonnies’in su calismada gelistirdigi kavramsal altyapi, burasi hesaba katilmaksizin
inga edildigi halde, modernoncesi Osmanl kentindeki etnodinsel ¢ogullugu ifade etmek
bence hala en uygun teorik zemini tanmimliyor. Bkz. Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft
und Gesellschaft, Leipzig 1887.

6 Konuya istanbul degil, Anadolu dlgeginde deginen ve birlikte yagamanin
dinamiklerini anlamay1 deneyen bir ilk ¢aligma olarak bkz. Nicholas Doumanis, Before
the Nation: Muslim-Christian Coexistence and Its Destruction in Late-Ottoman Anatolia,
Oxford 2012.

7 Popiiler yazinda béyle iki benzer “yitik cennet” anlatisi: izmir i¢in bkz. Giles Milton,
Paradise Lost, Smyrna 1922, Destruction of a Christian City in the Islamic World, London
2008. Bu kitap adindan da anlagildig1 gibi, Osmanh izmir’ini hoggoriilii bir “Hristiyan
kenti” olarak idealize eder. Dolayisiyla, Dogu Akdeniz kozmopolitizmini kavramama
1srarinin sadece ulusalc bir yerel historiyografik pratik olmadigini, diinya genelindeki
yayginligini kanitlar. iskenderiye icin benzer bir metin: Bkz. Michael Haag, Alexandria:

City of Memory, New Haven, Londra 2004.

yapilarin insasi, bircok grubun katilimini gerektirmistir.
Sozgelimi, Siileymaniye ingaat defterlerinde karsilasilan
say1siz etnodinsel grubun, o karmasik isi birlikte
yapabilmesi mekanik bir kolaylikla mimarin yonettigi
emir-komuta zinciri i¢inde degil, mimarhgin bir baglanti
kurumu (ya da frame of practice) olarak toplumsal
diyaloglar kurmay1 saglamasiyla miimkiin olmustur.
Yunan Bagimsizlik Savasi (1821-1832) bu
karmasik diyalog kurma rejiminin artik ¢aligamaz

8 Bkz. Ugur Tanyeli, “istanbul’'da Etnodinsel Cogulluk ve Osmanh Mimarhg (15.-19.
Yiizy1l): Rumlar, Ermeniler, Tiirkler”, Batililasan Istanbul’un Rum Mimarlar:: Oi Romioi
Arkhitektones Tis Polis etin Periodotou tou Ekdytikismou, ed. H. Kuruyazici ve E. Sarlak,
istanbul 2010, s. 64.

9 Bunun icin Isil Cokugras tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi

ve Kurami Programrnda hazirlanmakta olan ve ge¢ XVIII-erken XIX. yiizyil bekar
odalarini ele alan doktora tezi ¢ok aydinlatici veriler igeriyor.

10 Boyle bir deneme i¢in bkz. dipnot 8'deki makale.
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oldugunu diisiindiirten ilk esiktir. 1873ten, itibaren
ise Usul-i Mi‘mari-i Osmaniden™ baglayarak, yap1
tiretimine katilan aktorlerin rolleri baglaminda
tanimlanan yeni elestirel dil, mimarhgimn artik

yavas yavasg bir baglanti kurumu olma roliiniin
coziildiigiine isaret eder. Baz1 aktorler, olumsuz roller
oynayanlar seklinde nitelenip otekilestirilirler.” Yap:
tiretimi alaninda bir zamanlar neredeyse dogal gibi
goziiken rol ayrimlar: ve ortak zemin paylasimlari,
eski mesruiyetlerini kaybetmeye baslar. Mimarhk
toplumsal anlamda biitiinlestiren etmen olmaktan
c¢ikar, ayrigtirana dontsiir. Ozetle, bu yazinin birinci
boliimii (XVIIL. ylizyil) yap: tiretimine iligkin frames
of practicein farkh etnodinsel gruplarin birlikte
caligmasina imkan verdigi bir istanbul’u anlatiyor.
Tkinci boliimde (XIX. ylizyilda) ise o ortaklik zemini,
once ideolojik pratiklerle sonra iiretim alaninda adim
adim ortadan kalkacaktr.

1.1700’LERDEN 1820’LERE KADAR iSTANBUL
MIMARISI

A. XVIIl. Yiizyilda Mimari Degisimlerin Bicimlenmeye

iligkin Olmayan Vecheleri

XVIII. ylizy1l istanbul’'unda iiretilen mimarligin
Onemini, belki siireklilik cabasindan fazla, koktenci
kopuslara isaret etmesinde aramak gerekir. Avrupada
genelde XVII. yiizy1l ve mimarlik 6zelinde barok nasil
bilgi rejiminin tedrici yikimiyla iligkiliyse, muhtemelen
istanbul'da da benzer bir durum s6z konusudur.' Farklh
mecralarda seyretse ve farkli sonuclar ortaya koysa

da, bu tahribat Avrupa’da oldugu gibi Osmanlr'da da
eski bilgi binasinin giivenilirligini yitirisiyle dogrudan
baglantili. Askeri yenilgilerin Osmanlr’y1 6zgiiveninden
yoksun biraktigy, yeni bilgiler 6grenmeye zorladig:
bicimdeki geleneksellesmis historiyografik iddia, bu
radikal degisimi aciklamaktan ¢ok, gozlerden saklamay1
sagliyor. Aslinda olup biten, o giine dek dogru bilgiyi
tanimladigina kusku duyulmayan geleneksel bilgi
otoritelerinin gilivenilirli§inin tehdit altinda olmasi
seklinde ozetlenebilir. Giderek bu kusku, XIX.

yuizy1l ortalarinda eski bilgi rejimine yonelik tam bir
giivensizlige dontisecektir.'* Askeri ve teknik bilgiler,
bu sirada o6diinglenilenlerin sadece bir kesimini
olusturur; hatta aktarilanlar arasinda en az sorun
cikaracak, cunki pratikte en kolay mesrulastirilabilecek
olanlardir. S6zgelimi, donemin gozlemcisi Cabi
Omer Efendi’nin istanbul'da 1798-1799'da (1213) ucan
ilk sicak hava balonunu nasil bir heyecansizlikla
anlattigini okumak® aydinlaticidir. Osmanli, yeni
teknikleri/teknolojileri hemen her dénemde kolayca
alip i¢sellestirebiliyordu. S6z konusu i¢sellestirmenin
eski bilgi rejimiyle ¢atismalar tirettigine iligkin bir
kanit yoktur. Oysa; tip, matematik, felsefe, cografya
ve tarih alanlarinda Osmanlr’'nin islam kaynaklariyla
tanimh bilgi binasi, XVII. ylizy1l ortalarindan itibaren
asinmaya baglayacak ve tirmanarak siirtip gidecek;
asinmanin onemli ve yikici etkileri olacaktir. Sadece
Katib Celebinin eserleri bile durumu 6zetlemeye yeter.
Ornegin, Cihanniimd, islami cografya metinlerinin
degil, Avrupa metinlerinin izindedir. Katib Celebi,
tarih alaninda daha da ileri gider; o zamana kadar hig
yapilmamis1 yapar, Bizans ve Avrupa tarihini merak
eder ve iki kapsaml ceviri yaptirtir.'® Belli ki kendi
tarih menzili disinda kalanlarla ilgilenmeyen bir
toplum, tarihyazim ufkunu genisletmekte ve bilgi binasi
sinirlarinin disini gormek istemeye baslamaktadir.

Epistemik c¢oziilme, geleneksel bilginin yikimi
ve onun Urettigi tahribat modernlikten baska bir sey
degil. Mimarlik bu degisimde yasamsal rollerden birini
oynar ve Osmanh barogu, donemi en iyi anlatan ve
modernlik tireten basliklardan biridir. Ancak, hentiz
barok genel teriminin altina yerlestirilemeyecek
daha erken (XVIII. ylizyilin ilk yarisina ait) mimari
olgularm da ayni ¢oziilme ve modernlik meselesi
baglaminda tartisilmasi yerinde olur. Bu metinde de
oyle yapilacaktir.

XVIII. ylizy1lda payitahtin mimari degisimi
estetik duyusun ve genelde entelektiiel kavrayisin ve

11 Bkz. dipnot 57.

12 Edhem Pasa, Montani Efendi v.dgr., Usil-i Mi‘mdri-i Osmdni, istanbul 1873,

s. 12'de yeterli malzeme vardir. Bir yorum i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “Mimar Miiellifin
icadi, Meslegin Fethi, Ulusun insas1”, Toplumsal Tarih, 2009, sy. 189, s. 68-74.

13 Bunuilk olarak, 17 Mart 2012'de Sabanci Universitesi, Sakip Sabanci Miizesindeki
su konugmamda anlatmigtim: Ugur Tanyeli, “Modernite Baglaminda Barok Mimarlik:

Avrupa’da ve Osmanli’da”.

14 1847-48'de Tibbiye'yi ziyaret eden MacFarlane béyle “kuskulu” 6grencilerle
konusacakt1. Bkz. Charles MacFarlane, Turkey and Its Destiny: the Result of Journeys
Made in 1847 and 1948 to Examine Into the State of That Country, Londra 1950, s. 271.
Zikreden: Siikrii Hanioglu, “Blueprints for a Future Society: Late Ottoman Materialists
on Science, Religion, and Art”, Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy, ed. E.
Ozdalga, Londra, New York 2005, s. 34.

15 Cabi Omer Efendi, Tdrih, ed. M. A. Beyhan, Ankara 2003, s. 59.

16  Katib Celebi, Tdrih-i Frengi Terctimesi, ed. 1. Solak, Konya 2010 (kismi Avrupa
tarihi); Katib Celebi, Tdrih-i Kostantiniyye ve Kayasire, ed. I. Solak, Konya 2009 (Bizans

tarihi). Bu iki 6nemli kitap da ne yazik ki dipnotlu elegtirel yayinlar degildir.
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1- Begsiktag Sahil Sarayi (Melling)

tiretimin degisiminden bagimsiz degildir. Osmanlh
siiriyse, tlim sanatsal pratikler i¢inde degisenleri
kavramak baglaminda, en fazla fikir verenlerden
biridir. Oyle goziikiir ki daha ge¢ XVII. yiizyildan
baslayarak sairler, yeni ifade yollari, araglar:

aramak gibi bir meseleyle yiiz ytizedirler. “Taze
mazmun” arayisl ve siir dilini giindelik dilden alinma
kavramlarla genisletme denemeleri, bu kaygryla
iligkili olsa gerek. Sabit (6. 1723?) boyle bir kaygiy1

ilk duyanlardan biridir.”” Nedim ile birlikte ise, siir
gercek bir yenilenme donemi yasayacaktir. Sairlerin
o giine dek ilgi duymadiklar: konular1 yeni bir dil ve
imgelem treterek ziyaret etmeye basladiklar1 goriiliir.
Neredeyse aniden fiziksel ¢evreyi, kentselligi, kentsel
gindelik yasami®® dile getirmeye koyulurlar. Bu estetik
acilim, mimarliktaki acilimla da baglantili bir yenilik
talebinin varhigim diistindiirtiir. Yeni siir, o siirleri
yazanlarin tirtinlerinde sik sik ifade edilen “nev-icat”
mimarlikla birlikte okunmalidir. Hatta mimarhkla
siirin bu denli paralel soz iirettigi bir donem XVIII.

yuizyilin oncesinde ve sonrasinda bir daha hig
olmayacaktir. Her iki alanda da XVIII. ytlizyll Osmanli
istanbul’'unun en azindan okumusg se¢kinlerinin
artik -gecmistekinin aksine- siireklilik degil, yenilik
pesinde oldugu fark edilir. “Yeni”, iceriinin ne
oldugundan 6zerk bir 6zgiil anlam edinir; artik
bizatihi anlamlhidur.

Degisimin entelektiiel boyutuna isaret eden yeni
dilin, mekansal vechesini tanimlayan siiregler de XVIII.
yuzyilda ortaya ¢ikar. Mekansal degisim siirecinin
dogrudan mimari etkileri baglaminda en yasamsal
bashklarindan biri “modernlestirici tasinma trafigi”
diye adlandirdigim olgudur. Kentlilerin oturduklar:
yeri degistirme talepleri, modernlii lireten temel
dinamiklerden biri olur. Kentte belirgin bi¢imde
baglayici gemeinschaft yapilari icinde tanim kazanmas,
mahallenin siki toplumsal dokusu i¢inde konumlanan
gruplar, XVIII. ylizyildan baslayarak, oradan kentin
mahalle olarak orgiitlenmemis, dolayisiyla, gemeinschaft
yapilariyla iligkisi daha gevsek denebilecek ¢ceperlerine

17 Hasibe Mazioglu, Nedim'in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Ankara 1957, s. 4.

dogru tasinmayi tercih ederler. Bu tasinma siireci
gayrimiislim gruplar arasinda degil, tersine en iist gelir

18 Mehmet Kaplan, “Nedim'in Siirlerinde Mimari, Esya ve Kiyafet” (istanbul Enstitiisii ve statii gruplar1 ve Miisliimanlar arasinda baslayan bir

Dergisi, 1957, sy. 3, s. 43-55) baghgini tasiyan makalesinde Nedim’i kent sairi olarak

niteleyerek buna erken bir deginide bulunur.

pratik gibi goziikiir. Hanedan kadinlar1 Bogazicinde ve
Halic’te kendileri i¢in yaptirdiklar: dev yalilara dogru

BUYUK iSTANBUL TARIiHi

316 XVIII-XIX. YUZYIL OSMANLI




2- Koca Ragib Pasa Kitiiphanesi

tasinma egilimi gelistirirler' ve bir tiir 6ncii olurlar.
Ust simif kadinlarinin “6zgiirlesme talebi’nin burada
hayati rol oynadig1 sGylenebilir. Belki de 6zgiirliik gibi
politik imalar: giiclii bir terim yerine, “serbestiyet”
terimini kullanmak daha dogru olacaktir. Talep, siki

grup denetiminden daha gevsek bir denetime dogru kagis
olarak ozetlenebilir. Lale Devrini kapatan ayaklanma
bile, kiiltiirel motifleri baglaminda bu modernlestirici yer
degistirme, merkezden savrulma haliyle kismen baglantili
goziikmektedir. Patrona Halil isyam (1730), donemin
muhalif yaklagimlarini aktaran muhafazakar tarihgilerin
goziinden okundugunda, “kadinlar denetlenemiyor”
merkezli elestiriler agik¢a gortiliir ve kadin toplumsal
kimligindeki degisimin ve kentsel komplikasyonlarinin
ciddi huzursuzluklar yarattig1 anlagilabilir.?® Kentin
sacaklarindaki denetlenemeyen alanlar, ¢cok tepki
toplayan konularin basinda gelir. O nedenle, isyancilarin
taleplerinin icinde Sadabad’daki kasir ve kogklerin
yiktirilmasi bulunacak ve bu, biiytik olctide de
gerceklestirilecektir. Sonucta sadece vadi tabanindaki
biiytlik Sadabad Kasr1 ayakta kalabilmistir.

Gortilen o ki Istanbul’'un geleneksel kozasi
XVIII. yuzyilda kirilmaya baslar. Kentin ¢eperine
dogru savrulma, ayni1 zamanda da, buglinkii anlamda
banliy6lesme sayilmayacak, ama doguda Fenerbahge’ye,
kuzeyde neredeyse Bogazn bittigi yere kadar uzanacak
bir sagcaklanma demektir. O kadar ki XVIII. ytizyilda kent,
XIX. hatta XX. ylizyiln ilk li¢ ceyreginde yayilmadig:
noktalara dogru bile uzanacaktir. S6zgelimi, ingiliz
elcisinin esi, inlti mektup yazari Lady Montagu
yazlik aradig1 zaman, Belgrat Ormanlarinda bir ev
kiralayacakt1.? 1960 yilinda ayni alanda kiralik konut
bulunamazdi, ama 1720’li yillarda kiralanabiliyordu.

Bu durum, sacilmanin boyutlarmni ve bir grup insanin
kendisini nasil bir istahla kentin disina dogru attigini
gostermektedir.

XVIII. ylizy1lda sacilma bir taraftan yazliga tasinma
seklinde, diger taraftan da sozgelimi mesire 6rneginde
oldugu gibi, kentlilerin belirli ceper alanlarina dogru
gerceklestirdigi bir haftalik trafik bigiminde ortaya
¢ikar. Ozellikle cuma giinleri istanbullularin Sadabad’a,
Kiicliksu'ya, Biiylikdere’ye ve yakin ¢cevredeki dogal
alanlara dogru gitmek istedikleri bilinir. Bu, geleneksel
toplumsal ve kentsel yapinin hirpalanmasina yol acan
en etkili modernlestirici mekansal dinamiklerden biri
olacaktir. Nedim'in tinlii dizeleri “Cum‘a nemazina deyi

19 Tiilay Artan, “Bogazic¢inin Cehresini Degistiren Soylu Kadinlar ve Sultanefendi

Saraylar1”, Istanbul, 1992, sy. 3, s. 109-116.

20 Ornegin, Sem‘danizade boyle bir muhafazakar gozlemcidir. Kadinlarin, o donemde
ahlaki ¢okiintii seklinde niteledigi duruma olan katkisina iligkin ¢ok kullanilmig iki
alintis1 igin bkz. $em‘danizade Findiklih Siileyman, Mtir%’t-tevdrth, Beyazit Devlet Ktp,
nr. 5144, vr. 344a-344b'den aktaran: Miinir Aktepe, Patrona isyam (1730), istanbul 1958,
S. 44-45.

21 Lady W. Montagu, Tiirkiye’den Mektuplar, ¢ev. Bedriye Sanda, Istanbul 1973,

s.102-103.
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izn alip maderden bir giin ugrullayalim ¢arh-1 sitem-
perverden/Gidelim servi-revanim yiirii Sadabad’a”,
geleneksel degerlerin nasil mekana iligkin degisimler
tarafindan tehdit edildigini ve en azindan bunun en tist
gruplarca hos goriildiiglinii anlatmaktadir. Degisimler
her seyden 6nce mekanda vuku bulur ama 6te yandan
da mekan eskisinin aksine, o tehditten 6tiiri, bir tiir
“tekinsizlik” edinerek, kentlilere korkular ilham eder.
Halk oykiileri bu tekinsizligi sonraki iki ytizyil agkin
stire boyunca yeniden tiretip dururlar. Payitahtin fiziksel
yapisinin ve ylikselen mobilitenin diipediiz korku verici
hale geldigi soylenebilir.?* Bu korku, mimari imgelemi
tanimlayan, modern huzursuzlugun muhtemelen diinyada
Batili olmayan bir toplumdaki ilk disavurumudur.

Hentiz kent planlamasindan veya bir planlama
talebinin belirdiginden s6z edilemez. Ama yepyeni
toplumsal-mekansal pratikler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Biitiin simiflardan, gruplardan ve etnodinsel cemaatlerden
insanlarin, bir arada oldugu ilk kamusal mekanlar bu
donemde dogar.?® Biitlin siniflarin ve gruplarin 6zel
mekanlarinin ve 6zgiil yerlesim alanlarinin digina
tasmaya calistig1 goriiliir. Hepsinden onemlisi, dinsel
islevli olmayan bir kamusal mekan tiirii belirir. Geleneksel
kozmopolitizmin egemen oldugu cagda, biitiin kamusal
mekanlarin neredeyse dinsel igerikli, etnodinsel anlamda
ay1ricl ve sadece erkeklere tahsis edilmis oldugunu
hatirlayalim. Boyle bir ortamda neredeyse ilk kez, dinsel
icerigi olmayan, tiim toplumsal gruplarin aym anda
icinde bulunmasinin miimkiin oldugu mesire gibi bir
kamusal mekan belirir. Bunun da travmatik etkileri
olacak, mesirenin tehlikelerine ve yoldan ¢ikariciigina
iligkin kapsamli bir literatiir dogacaktir. Ama bu karsi
literatiiriin de onu tetikleyen degisim kadar 6nemli
oldugunu gormek gerekir. Sadece oraya gidenlerin degil,
bu gidis siirecinden endiselenen, rahatsiz olanlarin da
yeni toplumsalliklar tiretmekte oldugu fark edilmelidir.
Bu didigmenin ve fikir birliginin ortadan kalkma halinin
yeni kavrayiglarin yaratilmasimi sagladigi ancak o zaman
gortilebilir.

XVIII. ylizy1l aym1 zamanda da fiziksel ¢cevrenin
yeni bir estetik kavrayisina ulagildigini isaret eden

araliktir. Ahmed Refik’in tarihyazim diline kattig “Lale
Devri” terimiyle** ifade edilen donemden baglayarak,
doganin yeni anlamlari iiretilmeye baslar. Her donem
ve her toplumda doganin toplumsal anlamlar: oldugunu
kesindir. Ama XVIII. ylizy1ldan baglayarak istanbul'da
eskisinden ¢ok farkl yeni bir estetik kavrayis ve onunla
baglantili bahce tasarimi yaklagimlar: ortaya ¢ikacaktir.
Degisim, dogal mekanlarin seyirlik hale gelisi, 6zgiil bir
deneyimleme bolgesi olarak yeni bir tanim edinmesi
olarak ozetlenebilir. Farklilasma en kolay donemin divan
siirinde, 6rnegin, Nedim'de, biraz daha sonra Enderunlu
Fazil'da belirgin bicimde okunabilir; hatta donemin 6nemli
biitiin sairlerinin kalite diizeylerinde bu kavrayis: sezmek
miimkiindiir. Genellikle dogal ¢evrenin ve yeni bahce
tasarimlarimin 6viildigi goriliir. Sairler, dogaya yapilan
estetik miidahaleyi 6nemser ve sik sik dile getirirler. flging
bir bicimde, dogaya miidahalenin olumlanisi Avrupadaki
gelismelerle de paralel, ancak onlarla dogrudan baglantili
degildir. Dolayisiyla, yeni doga tahayyiiliinii anlamak
icin alisilagelmis tarihyazimsal yaklasimlardaki erken
Batilllagsma denemeleri mitolojisini* bir kenara birakmak
gerekir. Bu mesele sonraki boliimde ayrica tartisilacaktir.
Yali diye adlandirilan konut yapisi1 da XVIII.
yuzyilda ortaya ¢ikar. Deniz-kara arakesitinde
konumlanan, ¢ok sayida pencereyle cevresindeki fiziksel
verileri azami deneyimleme imkani veren bu yapa tipi
de yukaridaki degisimle ilgili goziikmektedir. Yalilar,
on cepheleriyle denize, arka cepheleriyle bahce ve kara
goruntiisiine acilirlar. Varlik gerekeeleri, sahiplerine
kentin siki denetimli gemeinschaftlar ortamimdan
styrilma imkani vermek oldugu kadar, onlarin yeni
gelistirdikleri estetik doga kavrayisi talebini tatmin etmek
ve yeniden liretmektir. Doganin ve denizin o donemde
nasil 6ncekinden farkh kavrandigim1 anlamak i¢in
sahilsaray tasarimlari 6zellikle fikir verir.?¢ Bunlardan
belki en onemlisini, Besiktas Sahilsarayrni betimleyen
L'Espinasse’in bir graviirii denizle hemytiz dev bir yali
kompleksini gorsellestirir.*” Kompleks, Bogaz ¢izgisini,
topografyasini, mekanini yeniden tanimlar. Ancak onunla
da kalmaz; tasarim iradesi, sarayin oniinde denizin icinde,

22 Bu konuyu surada ele almistim: Ugur Tanyeli, “18. Yiizy1l Osmanlh Halk
Anlatilarinda Tekinsiz Kent istanbul”, Prof. Dr. Giirhan Tiimer’e Armagan: Mimarhgn
Cevresinde / Mekanin Iginde Kuram, Eylem ve Séylem, ed. O. Erdogdu Erkarslan,

0. Aritan ve D. Akyol Altun, izmir 2011, s. 317-330.

23 Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century, Seattle,
Londra 2008. Tiirkgesi i¢in bkz. Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. 1. Giizel, istanbul

2010.

24 1lk kez surada giindeme gelir: Ahmed Refik [Altiay], Lale Devri: 1130-1143,
istanbul 1331.

25 Bu mitolojiyi tartisan su caligma 6nemlidir: Can Erimtan, Ottomans Looking West?
The Origins of the Tulip Age and Its Development in Modern Turkey, London, New York
2008.

26 Bkz. Dogan Kuban, Kaybolan Kent Hayalleri: Ahgap Saraylar, istanbul 2001.

27 Muradgea d’'Ohsson, Tableau générale de UEmpire Ottoman, Paris 1820’den aktaran

Necla Arslan, Graviir ve Seyahatnamelerde Istanbul, Istanbul 1992, s. 125’te resim 112.
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3- Fatih Kitiphanesi

sahilden 15-20 m ileride, kii¢ilik sallar tizerinde ytizen bir
dizi fener diregiyle kiy1y: diizenlemenin Gtesine gecer;
deniz ylizeyi bile o elemanlarla orgiitlenmis ve yeni bir
estetik anlam kazanmistir.

XVIII. ytizyi1ldaki degisimler icinde kitabin ve
bilginin degisen anlamina da mimari agidan bakmak
miimkiindiir. islam diinyasinda bu ¢agdan once bagimsiz
kitaplik yapis1 yoktu. Kitaplik, genellikle bir cami ya da
medresenin icinde konumlanan bir odaydi. XVII. ylizyilda
Istanbul'da alaninin ilk 6rnegi olan Kopriili Kitaplig
yapildi (1667). Sonraki yiizy1l ise neredeyse biitiin Istanbul
kitapliklarinin kuruldugu bir ¢ag olmustur. Bu donemde
onlarca kitaplik yapisi insa edildi. Belli ki ilk Osmanh
Miisliiman matbaasinin XVIII. yiizyilda faaliyete gegisi
(1727) bir rastlant1 degildir. Ancak o ytizyilda gercekten
tirmanan bir kitap talebiyle karsilasildig: icindir ki arz1
da tirmandiracak bir ¢aba ortaya cikacaktir. Dolayisiyla,
ilk kitaplik yapilari, kiigiik hacimleriyle ters orantili
bir 6neme sahiptir. iclerinde Koca Ragib Pasa, Vefa ve
Nuruosmaniye kitapliklar gibi tek bir okuma mekanindan
ibaret olmayan ilging¢ 6rnekler de vardir. Sozgelimi,

Koca Ragib Pasa'da kitap deposunun okuma mekéani
icinde metal bir sebekeyle sinirlanmais, ayri bir mekan
olusturulmasiyla eski mekan kullanim aligkanliklarina
uymaz. Vefa ve Nuruosmaniye kitapliklar ise, geleneksel
Osmanl dik a¢ili plan diizenlerinden kesin bir kopusg
gosteren, egrisel mekan konturlarina sahiptir. Osmanl
barogunun en iddiali ve 6nemli iirtinleri arasinda
sayilabilirler.

Ayni donemin yukaridakiyle baglantili bir bagka
degisimiyse sibyan mektebi* patlamasidir. istanbul’da
onceki ylizyillarda yapilanlardan kat kat fazla sayida
sibyan mektebi inga edilmeye baslanir. Sibyan mektebi cok
hayati bir degisime, istanbul orta sinifinin bir tiir temel
Ogretim talebinin tirmanmasina isaret ediyor. Bu talep,
tabii ki glindelik yasamda yazinin sadece erkekler i¢in
degil, kadinlar icin de artan kullanim yogunluguyla iligkili.
Medrese hem ilkogretimden yukarida bir egitim vermekte
hem de sadece erkekler icindir. Sibyan mektebiyse, dinsel

28 Ozgoniil Aksoy, Osmanl Devri Istanbul Sibydn Mektebleri Uzerine Bir Inceleme,

istanbul 1968.
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icerigi yliksek olsa bile, glindelik pratiklerle cok daha siki
bicimde baglantili 6gretim verir ve daha da 6nemlisi, her
iki cinsiyet grubuna da aciktir. Ozetle, sibyan mekteplerini
mimari mekanin degisimi baglaminda, ¢cok 6nemli bir yap:
grubu olarak ele almak gerekir.

B. XVIII. Yiizyilda Mimari Degisimlerin Bicimlenmeye
lligkin Vegheleri

Istanbul'da mimarhgin degisimini oncelikle tislup
degisimi baglaminda degerlendirenler, Osmanlh
barogu teriminin isaret ettigi estetik bagkalagima

ozel bir onem atfederler. Osmanli (ve genelde islam
diinyas1) ge¢miste Avrupa ile estetik duyus baglaminda
hig iliski kurmazken,?* artik bu kayitsizhigindan
styrilmistir. Cagdas tarih¢inin yaklagimina gore, bu
durum olumlanir veya olumsuzlanir. Olumlayan i¢in
Osmanl Avrupa’ya acilmakta, olumsuzlayan i¢inse
clirimekte, kendisine yabancilagmaktadir. Burada her
iki siyasal/kiiltiirel pozisyona da uzak durulacaktir.
Bunun icinse, tarih¢inin Osmanl barogunun Avrupa
ile iligkisini bir kiiltiirel odiin¢lenme meselesi olarak
gormeyi ikinci plana atarak, diisiinmeye baslamasi
yararli olur. Onun sadece Avrupadan aktarilmig

bir bicim ve bezeme repertuvarindan ibaret oldugu
ongoriildiigiinde, tarihyazimsal tartisma “o6teki’nden
etkilenme ve yabanci bir estetigi (baroku) ve/veya
onun bilesenlerini 6grenme (veya kopyalama) klisesine
mahkiim olmaktadir. Oysa Osmanli barogu teriminin
icindeki “Osmanl1” ifadesini daha fazla ciddiye almak
ve barokun taklit edilen yabanci bir iislup olmadigini
fark etmek gerekir: Hem Osmanh barogu “yabanct”
sayllamaz hem barok sadece Avrupa’ya ozgiilenemez,
hem de onceki ¢aglardaki bicimsel akrabalik
ortintileriyle es anlaml bir tislup olarak nitelenemez.
Yeni bicimlenme agilimini oncelikle kendisi olarak
anlamay1 denemek, ama 6te yanda da barokun diinya-
tarihsel bir perspektifte ne oldugunu yeni bir gozle
irdelemek, ufuk agic1 olacaktir.

Barok, bir iislup olmak yerine, modern diinyada
iislubun olanaksizligini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Boyle bakildiginda, bu olanaksizlig1 veri olarak alan
ve yeniden lireten her tavri barok saymak zor degildir.
Genelgecer bir bicimlendirme kurallar1 sistematigine
indirgenebilen ve zaman ile mekan baglaminda
baglayici her donem tavri tislupsa; barok, bu disiplinin

yikilabilecegini gosteren her tavrin genel adi olabilir.
Baska bir anlatimla, barok, “iislup kiric1” her estetik
ifadeyi niteler. O takdirde, Lale Devri'nden baslayan

bir Osmanh barogundan konusmalk, tistelik sadece
mimarlikla sinirh olmayan bir bi¢cimde, zor degildir.
Yukarida XVIII. ylizy1l divan siirine iliskin olan kisa o0zet,
ortamda bir estetik duyus krizi (genelde bir bilgi rejimi
bunalimi yasandigini) ortaya koymaktadir. Bu degisim,
iiretimi tikayan degil, aksine ¢ogaltan, genisleten bir
kriz niteliginde oldugu zaman ortaya ¢ikanlar, “barok”
diye adlandirilabilecek bir kurala gelmezlik, disiplin
tanimazlik edinirler. Osmanlida da o olur. Lale Devrinden
baslayarak, II. Mahmud doneminde merkezi yonetimin
yeniden ingaya girisilmesine kadar uzanan donem o
anlamda bir baroklagmadir.

Ancak, XVII. yuizy1l ortasinda yapilan bir yap1
sayllmas1 gereken Yeni Cami'de (1597-1663) bile, erken
baroklagma egilimleri goriiliir. Caminin 6zellikle avlu
tarafindaki list Ortii sistemi striiktiirel /yapisal anlami
tartisilir bir kubbecikler ve kubbeli agirlik kuleleri
silsilesi olarak alisilagelmis klasik dort yarim kubbeli
cami tipolojisinin yalinhigimdan epey uzaga gitmistir.

Bu kadar onemli bir yapida gozlemlenen baroklasma,
daha o siralarda bile, klasik tisluptan adim adim
uzaklagilan bir zevk farklilagmasini haber vermektedir.
Bunun Avrupa ile baglantili bir degisim olmadig:
agikar. Olsa olsa, XVI. ylizyilin zevk ekonomisinden bir
estetik fazlalik ve agirilik rejimine dogru gidilmektedir.
Baroklagma heniiz bununla sinirh goziikmektedir.
Ama bu smirhhigina ragmen, bir ¢oziillmenin

ipuclarini tasir ve o nedenle de bu erken evresinde bile
onemsenmelidir.

XX. ylizyil tarih¢ilerince Osmanlh barok mimarhg:
diye adlandirilacak iiriin toplaminin, XVIII. yiizyil
Istanbul’'undaki dogusu, kuskusuz, Yeni Cami’nin
ornekledigi baroklagmanin aksine, Avrupa ile kurulan
iligkilerle de baglantili bir degisimdir. Ancak, biirokratik
iletisim kanallarina basrol veren tarihyazimi yaklagimi,
bugiin eskisi kadar ikna edici goziikmemektedir. Ornegin,
Yirmisekiz Mehmed Celebinin Fransa el¢iligi sirasinda
payitahta mimari planlar getirdigi ve Sadabad'da onlarin
etkisiyle uygulamalar yapildigi, Marly ve Versailles
saraylariyla morfik/bicimsel benzerlikleri bulundugu
bicimindeki anlatinin®® inanilirhig: artik cok kuskuludur.

29 Bkz. Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, New York, Londra 1982,

ozellikle s. 236 vd.

30 Boyle bir bakis i¢in bkz. Aktepe, Patrona Isyani. Ayrica bkz. Ayda Arel, Onsekizinci
Yiizyl Istanbul Mimarisinde Batililagma Siirect, istanbul 1975. Lale Devrini Batihlasma
ile baglantil ele alan historiyografik literatiiriin kapsaml tarihsel-elestirel irdelemesi

acisindan yararh bir caligma i¢in bkz. dipnot 25.
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4- l1l. Ahmet Cesmesi

Estetik disiplinin y1kim1 demek olan baroku, devletin,
yonetimin tamimlari geregi disiplin kurucu olan
aktorlerinin cabalariyla dogrudan baglantilandirmak
sorunlu bir yaklasimdir. Daha gercekgi bir agciklama, o
aktorlerin onemli bir kesiminin de artik mevcut estetik
tahayyiille yetinemez hale geldikleri dogrultusunda
olmaldir. Siirden mimarhga ve genelde fiziksel cevreye
dek, estetik duyus potansiyeli tasiyan her alana, tatmin
olamaz bi¢gimde yaklastiklar1 ve yeni disavurum imkanlar:
aradiklari soylenebilir. Estetik ifade alanin1 Avrupa
kokenli olanlar da dahil (ama onlardan ibaret olmayan)
her yeni goriintiiye, duyusa, tercihe acan degisim budur.
Ornegin, erken XVIIL. yiizyil istanbul {ist siniflarinin
Avrupa kokenli olanlar kadar, iran kokenli estetige de
ayni heyecanla ilgi duydugunu diisiinmekte yarar vardir.
Sadabad’daki yeni kanal Cedvel-i Sim’'in, mimarisiyle
Avrupa kokenli olmaktan daha fazla iranh bir modeli akla
getirdigi rahatga soylenebilir. Adinin ise iranh bir duyusa
dogrudan isaret ettigi zaten asikardir.

Donemin hemen her yeni yapisinin adinin hep
Farsca tamlama veya bilesik adlar seklinde olusu ve

ozel bir siirsel tim edinisi (Kasr-1 Cinan, Nesatabad,
Niizhetfeza, Serefabad, Ciragan, Kah-1 Siirurabad,
Sadabad), yalnizca eski Osmanli aligkanliklariyla
aciklanamayacak kadar abartili goziikmektedir. Yer
ve bina adlarinda zamanla toplumsal pratikler icinde
kendiliginden ortaya ¢ikmay1 6ngoren eski ad koyma
tutumu yerine, XVIII. yiizyil iist siniflari yeni bir dil
gelistirirler. Mekanin edebi insas1 denebilecek bir yaklagim
uretirler. Bir baroklasmadan soz edilecekse, tarihyazimsal
anlatilara bu yeni yer ad1 verme aligkanligini da eklemek
anlaml olacaktir. Yeni adlarin hepsi mutluluk, yasama
sevinci ve hazz ¢agristiran ifadelerdir. Ama asil 6nemlisi
bir tiir egzotizmi (uzakta olan ve ancak kabaca bilinene
merak duyma hali) tanimlamalaridir. Yabanciliklariyla,
ortalama kentlinin dilsel bilgi birikiminin diginda
oluslariyla barok asirilik rejimine 6nemli katk: yaparlar.
Avrupadan Osmanlr'ya uzanan bilgi akis glizergahlari
hi¢bir zaman kopuk degildi ve her cagda tek bir kisinin
cabasiyla aciklanamayacak kadar kapsamliydi. Bu imkanin
varhigina karsin, Avrupa’daki gelismelerle dogrudan
baglantili mimari etkinliklerde bulunmaya hevesli, hele

BUYUK iSTANBUL TARIiHi

325 XVIII-XIX. YOZYIL OSMANLI




5- Tophane Cesmesi ve Kilig Ali Paga Camii

hele ileride Batililasma olarak adlandirilacak, bir diisiinsel
ve psisik zeminde ¢alisan Osmanhlar, XVIII. ylizyilda
mevcut degildi. Olsa olsa baz1 Osmanlhlar artik Avrupa
kokenli estetiklere ilgi duymaya baslamislardi. Neden boyle
davrandiklarim anlamak icin, yukarida da tartisildig gibi,
mevcut bilgi binasi ve estetik duyusla tatmin olmaz hale
gelmeleri meselesine egilmek gerekir. Bu tatminsizlikse,
uslup tiretim imkanlarmi tahrip eden ve 6nceki boliimde
de tartisilan bir bilgi rejimi bunaliminin dogusu demektir.
XVIII. ylizy1l istanbul’'u bu sayede gercek bir agilim yapar.
Dolayistyla, yasamsal onemdeki birinci soru Osmanlrnin
cok radikal bicim degisimleri yapmaya neden giristigi
ise, ikinci soru da, “Bu degisimi miimkiin kilan araclar,
mekanizmalar ve imkéanlar nelerdir?” olmalidir.
Araglarin, aracilarin ve imkanlarin ¢ogullugundan
konugmak zor degildir. Avrupa’ya kanal acan imkanlarin
birkag tanesi kolay teshis edilebilir. Ornegin, Avrupa
kokenli mimarlarin istanbul'da zaman zaman calisma

imkani bulduklar1 bilinmektedir. Andrea Memmo, Venedik
Sarayrnin (Elgilik) yapimi icin proje hazirlamigt1.* Bagka
elcilik yapimlari i¢in de Avrupali uzmanlarin buraya
yollarimin diigtiigii kesindir. Ote yandan, Avrupa kokenli
kullanim egyas1, Osmanh diinyasinda istanbul'dan
baslayarak genis bir kullanim alani1 bulmustur. Bunun
Istanbullunun estetik yaklagimlarini yogun bi¢imde
etkiledigi kestirilebilir.** Ve nihayet Ermeni Katolik
cemaatinin Venedik’le (genelde italya ile) olan saglam
entelektiiel baglarindan soz edilebilir.?® Boylesi karsilasma

31 Bu tasarim igin bkz. Joseph Rykwert, On Adam’s House in Paradise: The Idea of the
Primitive Hut in Architectural History, New York 1972, s. 51'deki resim: “Design for the
Venetian Embassy, Istanbul, Attibuted to Andrea Memmo, Fondazione Cini, Venice”.
32 Builigkiye ilk dikkat ¢eken Arsevendir. Bkz. Celal Esad Arseven, Tirk Sanat:
Tarihi: Menseinden Bugtine Kadar Mimari, Heykel, Resim, Siisleme ve Tezyini Sanatlar,
istanbul, ts., c. 1, s. 405.

33 Ornegin, Ermeni matbaacihif ve tiyatrosunun énemli Venedik ayaklar1 vardir. Bkz.
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olasiliklarinin artisi, acihm firsatlarinin da artis:
demektir. Acilim firsatlar1 dogdugu, estetik-epistemik
engeller (bilgi binasi1 engelleri) yikilmaya basladig zaman,
bu imkanlar kolayca kuvveden fiile ¢ikabilmistir. Agilim
firsatlar: tanimlayan her imkanin kullanimiysa yeni
acilimlara yol agmis ve yeni bariyer yikimlarina neden
olmus gibi goziikmektedir. Bu acidan bakilirsa, Osmanh
degisiminde mimarlik; bezeme programlarindan plan

ve kitle diizenlerine dek estetik-epistemik rejimin yikilip
yeniden kurulusunda sasirtic bir 6ncii rol oynamis gibi
goziikiiyor. Ondan daha erkenci olan siir, Osmanh edebi
imgelemini yeniden kurmaya yonelik ¢ok basarili bir
giris yapsa da, cok saglam bir gelenegin direnciyle eski
formlarini kolay kolay feda edemeyecekti. Mimarlik daha
az direncle karsilasmis olmalidir.

XVIII. yuizy1ll mimarli§ini yonetimin ve olagan
Istanbullunun mimarhklari olmak tizere iki kesimde ele
almak aydinlatici olur. Yonetimin mimarisi ise konutlar
ve anitsal kargir yapilar seklinde iki 6bekte incelenebilir.
Kuskusuz bunlar, birbirlerinden habersiz gelisen ozerk
mimarliklar degildir. Cogu zaman ayni ustalar ve isciler
tarafindan gerceklestirilmislerdir.

Anitsal veya kargir yapilar alaninda, gegmisten
radikal bir kopusu ortaya koyan ilk onemli yap1
Sarachane’deki Damat ibrahim Paga Kiilliyesidir (1720).
Dartilhadis, cami ve ¢arsidan olusan yap: toplulugunun
ilk iki bileseni geleneksel aliskanliklari zorlamaz. Oysa
carsl, yeni bir mekansal olusumdur. Burada bir caddenin
uzerinde karsilikli konumlandirilmig onleri revakh iki
dogrusal diikkan dizisi sonradan semte Direklerarasi
adinin verilmesine yol acacak bir bicimlenme gosterir.
Ustelik karsihikh iki diikkan dizisinin tanmimladig1 cadde
batida, Sehzade Camii tarafinda da devam ettirilmis,
caminin ¢evre duvar: onunla ayni eksen tizerinde olacak
bicimde istimlak edilerek uzunlugu yaklasik 500 m olan
bir yol elde edilmistir.>* Bu cadde, istanbul'da Osmanl
caginda insa edilmis ilk dogrusal ulagtirma ekseni ve
yaya yolu kaldirimi seklinde diizenlenmis ilk revakl dig
mekan sayilabilir. Sonraki yiizyilda kentin en sevilen

6- Dolmabahge Mehmet Eminaga Sebili

piyasa yapma mekani haline gelecektir. Ne yazik ki
cadde genisletme girisimleri nedeniyle, bugiin sadece
kuzeydeki diikkan dizisinin bir kesimi revaksiz olarak
mevcuttur.

XVIII. yuizyilda ¢ok sayida ornegi yapilacak kitaphk
yapilar: arasinda Topkap1 Saray: I1I. Ahmet Kitapligi,
donemin tirmanan kitap talebine isaret eden ilklerden
biridir. Ge¢ XVII. yiizyildan itibaren gelistirilen {i¢ sofals,
T planh bir tipolojiye sahiptir. Onu merkezi planh Fatih
ve Koca Ragib Pasa kitapliklar: (17712, 1762) izler. Atif
Efendi (1741) ve Nuruosmaniye (1749-1755) kitapliklar:
ise bagka birer onemli kopusu ortaya koyarlar. Bildik
Osmanh planimetrilerini terk eder ve dik agili (ortogonal)
geometriyi yadsiyan egrisel konturlu mekan diizenleri
kurarlar. Baroklasma diye adlandirilabilecek tislup kirici
tavri, en iyi ornekleyen tirtinler arasinda yer almalidirlar.
Ancak, cogu kitaplik yapisi, ayn1 donemde sayis1 adeta
patlama yapan sibyan mekteplerinden farkl degildir. Her
iki tiir de fevkani yapilardir. Yani, bir gorevli odasinin ve
disa bakan bir cesmenin iist katinda konumlanan tek bir
mekandan olusurlar. Tuvaletleri bulunur ve en azindan
ana mekanlar1 ocaklidir.

Onemine oranla ¢ok az tarihyazim ilgisi gordiigi
soylenebilecek bir diger yap: toplulugu da meydan

Teotig, Bask: ve Harf- Ermeni Matbaaculvk Tarihi (Ermeni Alfabesinin 1600. ve Ermeni
Matbaaciliginan 500. Yilinda Dib U Dar 100 Yil Sonra Tiirkge), cev. Arlet incidiizen ve
Sirvart Malhasyan, istanbul 2012; Bogos Levon Zekiyan, Venedik’ten Istanbul’a Modern
Ermeni Tiyatroswnun Itk Advmlar:, haz. Firat Giillii, gev. Bogos Calgicioglu, istanbul
2013.

84 Ugur Tanyeli, “Transfer of Western Urban Planning Concepts and Techniques to
Turkey (1718-1840)", Transfer of Modern Science and Technology to the Muslim World,
(Proceedings of the International Symposium, 2-4 September 1987), ed. E. thsanoglu,

istanbul 1992, s. 345-363.

cesmeleridir. Bunlarin ilk 6rnegi olan Ayasofyanin
dogusunda Topkap: Saray: girisinde konumlanan III.
Ahmet Cesmesi (1729), Osmanh su yapilar: tarihinde,
kitabesindeki “nev-icad” tanimlamasinin da* isaret ettigi
gibi, bir tiir devrim yapar. O zamana kadar 6zerklestirilip
mekansallastirilmadan, bir duvara yapistirilmis yalin

35 Seyyid VehbPnin metni i¢in bkz. Asaf Halet Gelebi, Divan Siirinde Istanbul: Secki,

Ankara 2002, s. 123-124.
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7- Nuruosmaniye Kiilliyesi

bir musluk ve yalaktan ibaret olan ¢cesmeyi, anitsal

bir elemana dontistiiriir. Erken XVIII. yiizyilda 6zel
bir onem tagimaya baslayan bir eleman olan catis1

da, bu yeni kitlesel ifade arayisina katkida bulunur.
Abartili, ana kitleden olabildigince tasan sacaklari, ti¢
boyutlu bezemeler iceren sacak alt1 tasarimlari ve cati
konstriiksiyonunun tizerinde konumlanan simgesel
kubbecikleriyle Avrupa barogundan bi¢im acisindan
tamamen bagimsiz ama oradaki kimi egilimlerle kosut
bir Osmanli baroklagmasi ortaya koyar. Cati-kubbe
kombinasyonlari, artik striiktiirel gerekliligin 6tesine
gitmis ve Ustlerini orttiikleri yapilardan 6zerklesecek
kadar onem kazanmislardir. Kubbe tasariminin ozellikle
italya’da abartil barok ornekleri var.

Osmanli istanbul'unda Azapkapi Saliha Sultan ve Tophane
cesmeleri (ikisi de 1732) ile eski Besiktas Saray: Cinili
Koski gibi kisith sayida uygulamalar: bulunuyor. Yine
de donemin estetik diinyasinda cati tasariminin ¢ok
onemsendigini, siirlerde ¢ok sik dile getirilen “sakf-i ali”
veya “sakf-i pak™¢ seklindeki gondermelerden kestirmek
zor degildir.

Sebiller, XVIII. ytizyildaki degisimi en iyi yansitan
yapz tiirlerinden biri. Kiigiik boyutlu oluslar: yeni bicim
arayislari i¢in onlar1 uygun bir zemin haline getirmistir

36 Ornegin, Nedim’in bir kasidesinde: “Seyr it o sakf-i pak-i piir naks i plir nigar1” ve
Niizhetfeza Yalis1 i¢in: “Seyr idiib tarh-i cedid-i sakf-i alisin didim”. Bkz. Celebi, Divan

Siirinde Istanbul, s. 114, 115.
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8- Nuruosmaniye Camii

muhtemelen. Geleneksellesmis formdan farklilagsmay:
baslatan ilk 6rnek; Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesinin (1741)
sebilidir. Dairesel planli sebilin, sebekeli pencereleri ve
onlarin uistiindeki duvar kesimi belirgin disbiikey loblar
halinde bi¢imlendirilmistir. Dolmabahge’de Mehmet
Emin Aga Sebili (1740), Ayda Arel’in de belirttigi gibi

bir doniim noktasi sayilabilir.?” Avrupa kokenli bezeme
elemanlarini icerir. Kemer profilleri de artik bilinen
bi¢cimlerden uzakta bir ondiilasyon (veya dalgalanma)
gosterir. Karacaahmet’teki Sadeddin Efendi Sebili de ona
cok benzer. Ancak baroklasmanin sadece birkag yilda
nasil bir hizla yol aldigini kavramak i¢in Seyyid Hasan
Pasa Medresesinin sebil ve ¢cesmesini (1745) incelemek
gerekecektir. Orada, kapinin iki tarafinda yerlestirilmis
cesme ile sebil, planda ayni ondiilasyona tabidir. Cepheyi
olusturan zemin ve tizerindeki silme takimlari, ichtikey-
digbtikey kivrimlar yaparak ilerler. Sacak konturu da
yukarida bu harekete katilir.

XVIII. ylizy1ldaki degisimin kapsamliligini
anlamak i¢in hi¢bir yap1 Nuruosmaniye Camii ve
genelde kiilliyesi (1749-1755) kadar fikir verici degildir.
Kiilliyenin tasarimi o denli keskin bir donemec olugturur
ki Avrupadan planlar getirtildigi ama ulemanin tepkisi
lizerine uygulanamadigl (ama yine de Avrupai goriiniislii
oldugu) seklinde bir sav bile vardir.?® Kompleksin tiim
yapim slireci ayrintili bilindigi icin,?*® Avrupadan tasarim
getirtmek iddias1 anlamli olmaktan uzaktir. Zaten bir
biitiin olarak, sayisiz yenilik ve Avrupa kokenli eleman
icermesine karsin, yap1 o denli kesin bicimde Osmanl
olmay stirdiiriir ki bir yabanci tasarimeinin belirleyici

37 Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batilillagma Stireci, s. 51.

38 J. Dallaway, Constantinople Ancient and Modern, with Excursions to the Shores and
Islands of the Archipelago and to the Troad, London 1797, s. 103; Robert Walsh (graviirler
T. Allom), Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia Minor, London
1836, c. 1, s. 12'den aktaran: Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batililagma
Stirect, s. 59. Ancak Arel bu plan getirtilme meselesini kesinmis gibi anlatir.

39 Bina emini tarafindan yapimina iligkin su ayrmtili metin kaleme alinmigtir: Ahmed

Efendi, Tarth-i Cdmi-i Serif-i Ntr-i Osmdni, TOEM eki, istanbul 1335-37.
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9- Laleli'de Ill. Mustafa'nin insa ettirdigi kiilliye

roliinden soz etmeye imkan kalmaz. Ancak, egrisel planh
son cemaat avlusundan yapiy1 kateden silme takimlarina,
kemer profillerine, tiirbenin kitle diizenine ve kitapligin
planimetrisine kadar, klasik Osmanli olarak bilinen
her seyin burada barok ondiilasyonlar icinde eridigi
diistintilebilir. Klasik ayrintilar biittiniiyle terk edilmistir.
Ornegin, avlu ana girisinde eski camilerde mukarnash
olan kapi nisi ortii sistemi, konik bir silme takimlar:
dizisine indirgenmistir. Sebil neredeyse abartili bir heykel
gortiniimii kazanmigtir. Imaretin egrisel 6rtii sistemi bile
alisilmisin disinda bir karmagiklik gosterir.

Sonraki donemin Uskiidar Ayazma ve Laleli
camileri (1174/1760-1761, 1763) Nuruosmaniye’nin ne
boyut genisligini ne malzeme cesitliligini ne de tasarimsal

karmagikhigim gosterirler. Onun izinden giden, daha yalin
yapilardir. Ancak, Hekimoglu Ali Pasa Camii'nde baslayan
ana ibadet kitlesini hatir1 sayilir bir ytikselti tizerinde
yerlestirme yaklasimi burada da uygulanir. Camiler
yayllmaktan cok, yiikselirler. Ama eskiden ne kadar koparsa
kopsun, hicbir camide ana kubbe fikri terk edilmez.
Incelenen dénemde alhigilagelmis formlardan bir
istanbul yapisiin ne kadar uzaklasabilecegini gormek icin,
Kiictik Efendi Kiilliyesi* gibi bir erken XIX. ytiizyl irtiniine
bakmak anlaml olur. Bu kiictik tekkede, elips biciminde
kubbeli eliptik ana mekan, kendisinden 6zerk bir cesme

40 Bu kompleks icin bkz. Aptullah Kuran, “Tiirk Barok Mimarisinde Bat1 Anlaminda

Bir Tesebbiis: Kiiciik Efendi Manzumesi”, TTK Belleten, 1963, c. 27, sy. 107, s. 467-476.
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10- Laleli'de lll. Mustafa'nin inga ettirdigi cami

duvarinin ardina yerlestirilmistir. Kiilliye, biri i¢ mekanda
yasayan ama distan fark edilmeyen bir ana mekani, digeri
i¢ mekani olmayan bir dis mekan elemanini kapsar. Klasik
Osmanl biitiinsel formunun burada artik izi bile yoktur.
XVIIL. ytlizyil tist simiflarinin konut mimarisinden
elde ¢cok az ornek kalmakla birlikte, donemin en coskulu
atilimlarinin ve en sert muhalefetlerinin neden o
alanda gortldiigiinii anlamak zor degildir.** Payitaht
seckinlerinin, onceki donemdeki liiks anlayisindan
farkh bir liiks tanimu tarif etmeye baglamasi, Patrona
Halil Isyanr’nin en azindan zahiri nedenlerinden
birinin mimarlik alaninda olmasina ve sonucta da
Sadabad’daki kosk ve kasirlarin yiktirilmasi talebine
yol acmis goziikmektedir. Gosterisci tiiketimin klasik
Osmanh formlari; 6zellikle giyim, at kosumlari ve
miicevher gibi statii gostergelerine iligkindi. Ust simf

41 Buyapilar icin su ¢aligmalar ¢cok 6nemli birer kaynak olusturuyor: Sedad Hakki
Eldem, Kdgkler ve Kasurlar, 11 c., istanbul 1973; Sedad Hakk: Eldem, Sa’dabad, istanbul

1977.

iiyelerinin konutlari, en azindan dis mekanda, aym statii
tanimlama talebine ikinci derecede tabi olmuslardi.
XVIII. yuzyildakiler ise statiilerini, kamuya ¢ok daha
genis bir 6lcekte evleriyle ilan etmeye baglarlar. Konut,
bu durumda cok belirgin bir 6nem kazanir. Donemin
ornekleyici konut yapisi, aslinda onceki ytlizyilda insa
edilmis olan (Eldem’e gore 1090/1679-1680) Besiktas
Saray: Cinili Kogkii*? olmalidir. Deniz kiyisinda
yerlestirilmis olan T planl ve bir alt kat tizerinde
yiikseltilmis yap1, Osmanh aliskanhklarmin aksine,
distan ¢iniyle kaplidir ve ¢ok abartili bir ¢at1 tarafindan
ortiliir. T plan sayesinde, ti¢ sofali bir divanhane
olarak bicimlendirilmistir. Bu tipolojinin ge¢ XVII.

ve erken XVIII. yiizyilda ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.
Anadoluhisar’ndaki Kopriilii (Amcazade) Yalisi
divanhanesi (1699) halen mevcut tek 6rnektir. Bu yap1
grubunu var eden ihtiya¢ da ayni donemde belirir. Ust
siniflar giderek daha fazla sosyallesme talebiyle ortaya

42 Eldem, Kogkler, c. 1, s. 124-149.
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11- Laleli'de lll. Mustafa'nin inga ettirdigi caminin avlusu

N
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12- Uskiidar'da IIl. Mustafa tarafindan yaptirilan Ayazma Camii

cikarlar. Erken XVIII. yuzyil1 karakterize eden helva
sohbetleri, ceragan eglenceleri gibi toplantilar, genis
katilmh iftar bulusmalari vb. divanhane mimarisinde
bir atilim yasanmastyla siki bicimde baglantihidir. Aym
yuzyil biterken, insa edilecek Aynalikavak Kasri ise
artik bu tiir gosterisci tiiketimle baglantili sosyallesme
oriintiilerinin terk edildigine isaret eder. S6z konusu yapi,
orta sofali bir konut yapisi olarak bicimlendirilmistir.
Genis bir toplanma mekanina degil, orta boy odalara
yer verir. Bahce icinde konumlandirilmig bir villa gibi
tasarlanmistir.

Yonetici siniflar disindakilerin, konut
mimarisindeki degisim donemin en carpict mimari
meselelerinden ve en az incelenmis, arastirilmis
konulardan biridir. Vakiflar ile 6zel kisiler arasinda
yapilan miilk degis tokuslarina iligkin bir grup istibdal
kayds,” o alandaki degisimi heniiz yeni baglamisken
kavramayi sagliyor. Bunlardan konut parsellerinin

43 Hatice Gokgen Ozyaka, “18. Yiizy1l istanbul’'unda Barinma Kiiltiirii ve Yasam

Kogullar1”, doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2011.

ve konut yapilarmin siki (kompakt) olmaktan cok,
birbirlerine eklenip boliinebilen ¢ok parcali mulkler
olduklari kestirilebilmektedir. Bir eve, yandaki

parselden oda ve arsa eklenebilmesinin ve alinip
cikarilabilmesinin kolayligi, heniiz simetrik bagimsiz
kitleler halindeki konutlarin —en azindan- pek fazla
olmadigini gostermektedir.** Anlasildigina gore, cogu
konut eklemeli bir 6zellik gostermekte, tasarim ve yapisal
(konstriiktif) blinye baglaminda biitiinliik gostermekten
uzak bulunuyordu. Kompakt kitleli, simetrik, dolayisiyla
ekleme ve ¢cikarmalara pek imkan vermeyen, yani sonraki
yillar i¢in tipik olan istanbul konutlari, kent i¢inde XVIII.
yuzyil biterken yayilmaya baslamis olmalidir. Bu tiir

ilk konutlarin XVIII. yiizy1l baslarinda 6nce Bogazici ve
Hali¢ yali parsellerinde, yani ceperlerde ve en iist toplum
katmaninda ortaya ¢iktig1, aymi tercihin yogun yerlesilmis
kent i¢cinde aligkanhklar ve miilkiyet yapisinin ¢cok
parcalilifi nedeniyle hemen uygulanmadig: soylenebilir.
Merkezi sofa da ayn1 kompaktlagma siireci cercevesinde

44 Ozyaka, “18. Yiizy1l istanbul'unda Barima Kiiltiirii”, s. 255 vd.
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13- Nusretiye (Tophane) Camii

ortaya cikip yayilmis olmalidir. Bugiine dek o donemin
yeni konut mimarisini 6rnekleyen merkezi sofali sadece
iki yap1 yasamay1 basardi: Emirgan’da Serifler Yalisi ile
Cengelkoy’deki Sadullah Pasa Yalisi.

Yukarida da belirtildigi gibi, “Avrupa’ya
benzeme” merkezli yaklagimlar, XVIII. yiizyilda heniiz
giindemi belirleyici agirhkta degildi; ancak, boyle
tekil denemeler de yavas yavas baslar. Melling’in bir
graviiri Turkiye'de Bat1 ve Orta Avrupadaki mimari
bigimlenmelerle akraba bir yapinin ortaya ciktigi bu
evreye de isaret ediyor: Defterdar Burnu Sarayinda
Hatice Sultan icin yapilmis sarayin parcasi olan kiicik
neoklasik yali kogkii...** O yapimnin varlik nedeninin
Batililagma ideolojisi olmadig: kesin. Hentiz boyle bir
soylem tretilmis degil. Fakat Osmanl iist simiflari,
“oteki” ile iligkilenme, “Oteki”yi anlamaya ¢alisma,
merak etme gibi yeni kaygilar gelistirmektedir.

Sozgelimi Hatice Sultan, XIX. yiizyil baslarken bu
egilimde oldugu izlenimini verir. Melling’in patronudur
ve en azindan farkl tislup tercihlerini anlamaya
caligan biridir. italyanca yazim kurallariyla Tiirkee
olarak Melling’le yazigirlar. Sadece bu bile bir zihinsel
acilimi haber verir. O mektuplarda ilging bir tasarimei-
isveren iligkisini gorme sansi1 dogar.*® Sozgelimi, Hatice
Sultan’in Melling’e koltuk vs. gibi Avrupai nesneler
1smarladigy 6grenilir.

“Oteki’nin kiiltiirel tercihlerine yonelik bu merak,
bir tiir egzotizm olsa gerek. Anlagilan, Avrupalinin
SarKa, uzak cografyalara yonelttigi, Turquerie,
Chinoiserie, Japonnerie vs. gibi sonuglar: olan estetik
ilgiyi, Osmanlh da Avrupa’ya yoneltmeye baslamaktadir.
Egzotizm, merak eden 6znenin, dogrudan gorme imkani
olmayan uzak kiiltiir cografyalarinin mekanlarim,
gortintiilerini kendi cografyasinda “simiile etme”ye

45 Antoine Ignace Melling, Voyage Pittoresque de Constantinople et des Rives du

46 Hatice Sultanin mektuplari i¢in bkz. Jacques Perot, Frederic Hitzel, Robert

Bosphore, d’Apres les Dessins, Paris 1809, plan 23. Anhegger, Hatice Sultan ile Melling Kalfa: Mektuplar, gev. E. Giintekin, istanbul 2001.
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(benzestirmeye) calismasidir. “Oteki’ni bir goriintii bir
simtiilasyon olarak, uzaklardan alip kendi cografyasina
tasimaktir. Londrada Kew Gardens’taki Pagoda,
Brighton'daki Royal Pavillion gibi yapilar, boyle varhik
kazanirlar. Hatice Sultan’1in kiiciik neoklasik yal1 kogku
de oyledir. Ne var ki Osmanl egzotizmi neredeyse
baslamadan biter; dogmadan 6liir. Avrupa-Osmanh
iligkilerini gelecekte bagka giidiiler yonlendirecektir.
Hatta bu iliskide merak ve gorsellik motifinin uzun

bir aralikta silindigi ve yerini, dogrudan dogruya “reel
politik” icerikli denebilecek, akil yiirtitme bigimlerine
biraktig1 soylenebilir. Yani Osmanl tist stniflarinin,
Avrupadaki “Turquerie” (sozde Tiirklere 6zgii bicim
diizenleri yapmak) gibi bir “Europerie”si yoktur.
Aksine, zamanla, “6teki’nin mekanina, fiziksel cevre
bilesenlerine dykiinmek, bir taraftan ideolojik bir
zorunluluk olacak, 6te yandan da paradoksal bicimde,
utang verici bir kiiltiirel sug (taklit ve kopya) olarak
nitelenmeye baslayacaktir.

III. Selim’in bir notu Avrupa mimarhklari ile
iliskilenmenin egzotizmle baglantisiz baska bir vechesini
ornekler. Orada sultan, yeni yapilan bir kiglay: “bayag:
konak gibi insa edilmis” diye elestirir ve Avrupadan bu
amacla “oficyal” getirtilmesini tavsiye eder.*” 1820’lere
kadarki donemde, yapi iiretim alani icin tipik olan,
Avrupali uzmanlarin belirgin bigimde askeri teknik
ihtiyaclar icin transfer edilmesidir. Ornegin, tersanenin
kuru havuzlar: i¢in Avrupadan miihendis getirtilir.*®
Dolayisiyla, sultanin kisla yapimi icin yabanci mimar
getirtme talebinin estetik icerikli olmadigini ama teknik
bir hizmete iligkin oldugunu sdylemek miimkiin. Bu
teknik hizmet beklentisi sonraki ytiizyilda tirmanacaktir.
Hatta “Oteki’nden alint1 yapabilmek, 6grenebilmek,
ona gipta edebilmek i¢cin daha bu donemde bile teknik
ustiinliik soyleminin imdada yetismesi gerekmis
olmali. En azindan mimari anlamda, Osmanli yonetici
seckinlerinin talep ettiginin burada karsilanamayan
yiiksek bir teknik kaliteye isaret ettigini diistinmek zor.
Oyle olduguna inanmig olduklarini diisiinmek daha
dogru gibi goziikiiyor.

Istanbul’un “uzun” XVIII. ylizyilin1 kentsel anlamda
kapatan onemli bir 6rnek, Hali¢’in iki yakasini ilk kez
baglayan kopri, II. Mahmud doneminde yapilir. O

14- Nusretiye (Tophane) Camii

doneme kadar kentin iki yakasini birlestiren bir koprii
yapma talebi hic ortaya cikmamis goziikmektedir.

Bu donemde insa edilisinin pek ¢ok nedeni oldugu
kuskusuzdur. Ornegin, yapim istanbullunun
mobilitesinin, kent icinde hareketliliginin arttifina
isaret etmektedir. istanbullular, kamusal mekanlar
ve ulagtirma donatilarini eskisine oranla belli ki daha
cok kullaniyorlardir. Koprii istanbul’un o etnodinsel
ayrimlar kati, gemeinschaftlar: yere sikica bagh

kilan geleneksel kozmopolit yapisinin yikilmakta
oldugunu, kentin adim adim biitiinsel olarak calismaya
ve algilanmaya basladigini da gostermektedir. Yavas
yavasg kentli, kentini icinde yasadig parcayla siirh
olmayan bir biitiin olarak kavramaya baglamaktadir.

47 Sultanin hatt-1 hiilmayunundan (BOA, HAT, nr. 240/13414, 28. 07. 1794) aktaran
Goksun Akyiirek, Bilgiyi Yeniden Inga Etmek, Tanzimat Doneminde Mimarlik, Bilgi ve
Iktidar, istanbul 2011, s. 50.

48 Ismail Hakki Aksoy, Istanbul’da Tarihi Yapilarda Uygulanan Temel Sistemleri,

istanbul 1982.

Bunun iizerinde daha iyi ¢calisilmasi gerektigini

ve yazilacak daha ¢ok seyin oldugunu hatirlatmak
istiyorum. Ancak su gercegi vurgulamakta yarar var:

O giine dek Hali¢ Kopriisii, teknik bir zorluktan otiiru
yapilmamig degildir. Osmanlilar bundan ¢ok daha uzun
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kopriileri yapabiliyorlardi. Tuna ve baska Dogu Avrupa
irmaklari iizerinde yuzyillardir cok uzun ytizer kopriiler
yapiliyordu. istanbul’daysa, genisligi 500 m bile olmayan

ender olarak uygulanabilecek, yerini u¢suz bucaksiz
cesitlemelere imkan veren Osmanli eklektisizm(ler)ine
birakacaktir.

Hali¢’te koprii yoktur. XIX. yiizyilin bagina kadar boyle bir
talebin Istanbul'da duyulmadig: hatta aksinin, yani her
grubun kendisi i¢in taniml mekanda sinirli yagamasinin

2.1820’LERDEN 1920’LERIN SONUNA KADAR
iISTANBUL MiMARISi

ozellikle amaglandig1 soylenmelidir. Kopriiniin yapimi bu
acidan da 6nemli bir degisime isaret etmekte ve o donemi
kapatmaktadir.

Donemi mimari agidan kapatan ornekse
Cemberlitagtaki II. Mahmut Tiirbesi'dir (1839'dan
sonra). Padisah tiirbelerinin genellikle cami, imaret
gibi bilesenleri de iceren kiilliyeler icinde yapila geldigi
bilinir. IT. Mahmut Tiirbesi sadece bir hazireyi, sebil ve
okulu kapsamasi agisindan 6nemli bir degisim getirir.
O gline kadar hemen daima ikincil bir eleman olarak
gorulmiis olan mezar yapisina basrolii verir. Biitiniin
icinde; onunla yarisan bir kitle artik yoktur. Bu tercih,
Osmanli sultaninin onceki iki ytizyilda bir mutlak
monarsik olmaktan ¢ok, simgesel bir figlir olmasi halinin
bitisine de gonderme yapar. Modern merkezi devletin
kurulusu, yeni Osmanli sultani kimligi*® ve II. Mahmut
Tiirbesinin tasarimi hi¢ rastlantisal goziikmeyen bir
biitlinliik tegkil eder. Tiirbe, bicimlenme o6zellikleri
acgisindan da baroklasma egilimlerinin bitisini haber
verir. Ayni padisahin Tophane'deki Nusretiye Camii (1826)
ile keskin bir karsithk icindedir. Nusretiye, geleneksel
mimari aligkanliklarin hem takip edilip hem de yeni
katkilar ve yaklasimlarla “deforme” edilmesi demek olan
Osmanh barogunun bir 6rnegidir. Tiirbe ise ondan daha
radikal bir kopusu haber verir. Avrupa klasisist diline
orada ¢ok hizh yaklagilmistir. Baroklagma egilimlerinin
Osmanlr’s1 yerini, yeni bir diisiinsel ve toplumsal disiplin
arayisi icinde olan sonraki donemin Tanzimat insanina
birakmaktadir. O insan, modernligi Avrupa “bilimsel”
bilgisini kullanarak, yeni bir mutlak epistemik rejim
tesis etmek olarak anlayacak ve oyle kuracaktir.>®
Mimari tavrinin da, saglam ve sabit bir diizen arayis1
demek olan Avrupa klasisizmiyle ortiismesi hi¢ sasirtica
degildir. Ne var ki s6z konusu tiirbenin neredeyse saf
Kklasisizminin temsil ettigi bu arayis sonraki ytizyil icinde,
basta tahayytl edilenden cok daha karmasik kosullarda

A. XIX. Yiizyilda Mimari Degisimlerin Bigimlenmeye
iliskin Olmayan Vecheleri

XIX. ylizy1l istanbul’'u kapitalist sisteme eklemlenen

bir metropoldiir. Avrupa ile 6zellikle Bat1 Avrupa
ekonomileri ile es zamanl hale gelmis bir Osmanlh
ekonomisi, yavas yavas dogmaktadir. Kapitalizmin
etkileriyle karsilasma baglaminda 1820’lerin bir baslangic
oldugu kuskusuz soylenemez. Wallerstein, dlinyanin

XVI. yuzylldan baslayarak kapitalist {iretim iligkilerinin
kiiresel etkileriyle bi¢cimlendigini anlatali cok oldu.™
Ornegin, Giiney Amerika'da dev glimiis yataklarinin
bulunup giimiisiin Avrupa’ya kitlesel akisiyla birlikte, tim
Avrupada oldugu gibi Osmanl topraklarinda da giimiis
fiyatinin ucuzladig ve parasi igin 1srarla glimiisii esas
almay stirdiiren tilkede, XVI. yuzyildan itibaren neredeyse
siirekli enflasyon yasandigi bilinen bir gergektir. Osmanlh
ekonomisi de belli ki diinya ekonomik sisteminin i¢inde
bir birimdi ve diinyanin bir yerinde olup biten degisimler,
sozgelimi, piyasanin agir1 miktarda Ispanyol gimiisii

ile ytiiklenmesi Osmanl ekonomisini de o ytlizden altiist
edebiliyordu. Ama XIX. yiizyilin basglarinda artik bundan
cok daha kapsamh bir degisimden soz edilmelidir.
Ornegin, burada da bildik kapitalist orgiitlenme ve
sermaye biriktirme imkanlar1 ortaya cikacaktir. Ote
yandan, Avrupa sermayesinin bazi1 Osmanh kentlerini,
ozellikle Istanbul’u bir temerkiiz noktasi olarak kullandig
da soylenebilir. S6zgelimi bu ¢ag, Osmanlida modern
bankacilik sektoriiniin dogdugu bir donemdir.

Dolayisiyla, kent mekaninin ingasinin ve yapi
uretiminin de kapitalist tiretim iligkilerine eklemlenmesi
aym ylizyihn eseridir. Ornegin, bu yiizyilda tinlii banker
ailesi Musevi asilli Camondolar gibi,* 6zellikle Galata
tarafinda gayrimenkul yatirimlar: yapanlar belirir. Rant
elde etme amaciyla apartmanlar, hanlar yaptiran ilk
spekiilatorlerin arasinda Osmanh yiiksek btirokratlar: da

49 Osmanh sultaninin yeni kimligi ve toplumsal goriiniirliigiiniin tesisi icin

vardir. Sonucta soyle bir yarg: vermek anlaml olur: XVIII.
ylizy1l oncelikle mekan ve mimarhig (yeniden) estetize

bkz. Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa: Osmanli Devletinin Son Yiizyilinda
Merasimler, istanbul 2004.

50 Osmanl (viilger) materyalizminin bdyle bir mutlak bilgi rejimi olarak diiglendigi,
kuruldugu ve Cumhuriyet’e miras birakildig1 icin bkz. Hanioglu, “Blueprints for a Future

Society”.

51 Ornegin bkz. Inmanuel Wallerstein, Historical Capitalism with Capitalist
Civilization, Cambridge 1982.
52 Buaile i¢in bkz. Sophie le Tarnec, Nora Seni, Camondolar: Bir Hanedanin Cokiigii,

istanbul 2000.
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16- Pertevniyal Valide Sultan Camii

=]

etmeye odakliysa, XIX. ylizy1l istanbul’'u da, onu tarihinde ilk | bagimsiz, 6zgiil bir ekonomik deger edinmeye baglamis

kez olarak ekonomize etmeye odaklanacaktir. Tabii ki XXI. olmalidir ki belgelerde tanimlanir.?® Yine de bugiin
yiizy1l Istanbul'uyla kiyaslanirsa XIX. yiizy1l, heniiz o acidan bildigimiz anlamda modern kenti var eden en 6nemli
da ¢ok miitevazi goziikmektedir. Ancak, donem sonraki aktorlerden biri olan spekiilatorle, istanbul'da XTX.
yillarda yasanacak her ekonomik gelismenin niivesini ve pek | ylizyilin ikinci yarisinda karsilasildigi soylenmelidir. Tiim
cok modernlesme dinamiginin kokenini olusturur. kentlileri, kenti 6l¢ii ve ekonomik veriler baglaminda
Rantin Osmanlrdaki baslangic evresini kavramak algilama ve ifade etmeye yonelten ¢ok 6nemli bir degisim
icin 1800’lerin ilk on y1llarini incelemek gerekir. Onceki evresine girilmistir.
donemde, rant liretmeye cok yavas ve hevessiz yaklasan XIX. ylizy1l Istanbul mimarisi, istanbul'un
bir kentten so6z edilebilir. Sozgelimi, ge¢ XVIII. ylizyilda ayni1 ylizyilda gelistirecegi yeni cogulluklarin olagan
Istanbul'da kent mekAninda, ¢ok ¢ekingen rant iiretim bilesenlerinden biridir. Bir yanda, merkezi yonetim
denemeleri baglar. Bunu, ev satis hiiccetlerinden kendisi i¢in, o gline dek hi¢ yapmadig1 bicimde 6zgiil bir
ve vakiflarla yapilan miilk degis tokuslarindan mimarlik talep etmeye baglar. Onceki yiizyillarda “devlet
(istibdallerden) anlamak miimkiindiir. Ornegin, XVIII. mimarhgi’ndan s6z etmek miimkiin degildi. Devletin
yuzyildan once hukuki islemlerde miilk boyutlarimin kendisini 6zdeslestirecegi bicimler, plan diizenleri,
sayisal degerleri verilmezken (belli ki arsalar kullanim yap1 tipleri yoktu. Devletin 6zgiil islevsel talepleri de

degerinden bagka bicimde 6nem tasimazken), XVIII.

yiizyilda kentsel mekanin yiizol¢limii kullanim amacindan 53 Ozkaya, “I8. Yiizyl istanbulunda Barmma Kiiltiiri”, s. 109-137.
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17- Pertevniyal Valide Sultan Camii girisi

yoktu. Askeri ve idari, 6gretime ve ulastirmaya iliskin
hizmetleri miimkiin kilacak devlet yapilar: yaptirilmazdi.
Bu gibi hizmetler zaten merkezi yonetim tarafindan

degil, vakif kuruluglar tarafindan yiiriitiiliir, donatilar
ozel sahislarca insa ettirilir ve ayakta tutulurdu. O 6zel
sahislar, biiytlik cogunlukla yiiksek devlet gorevlileri

ve hanedan tiyeleriydi ama vakif kuruculari olarak

devlet adina eylemde bulunmaz, kendi adlarma hayir isi
yaparlardi. Zaten devlet de bir tiizel kisilik olarak tanim
kazanmamaisti ve kendi gorevliler kadrosundan 6zerk bir
hukuki varlig1 yoktu. Oysa zamanla bir tiizel kisilik haline
gelecek olan modern merkezi devlet, giderek tirmanan bir
tempoyla genis bir kamusal hizmetler alan1 olusturmaya
koyulacak, kendisini sundugu 6gretim, savunma, yonetim
gibi hizmetlerle tanmimlayacaktir. Dolayisiyla, XIX. ytizyil
Istanbul’'unda mimarlik sadece modern devlete hizmet
sunan degil, onu insa eden araclardan biri haline gelir.
Bunun XVI-XVIIL. ylizy1l araliginda olsa olsa erken kimi
habercileri vardir. XVII. yiizyilda Canakkale Bogazinda
Valide Sultan’in insa ettirdigi kaleler bile vakif tesislerken,
XVIII. ytizyilin son ¢eyreginde artik Miithendishane gibi
bir okul ve bazi kiglalar, devletin dogrudan dogruya kendi
asli gorevlerini ylriitmek icin yaptirdig1 yapilardir. II.
Mahmud'dan baslayarak ise merkezi devlet, tiizel kisilik
kazanarak mimarhgim aktorlerinden biri olup cok genis

bir yap1 talebiyle ortaya cikar. Sonraki iki ytlizyilda bu
talep bitimsizce genigler durur. Devlet, ittihat ve Terakki
Donemine kadar morfolojiye iligkin acik tercihler beyan
etmez, ancak kamusal hizmet yapilar: tizerindeki agirhg:
kacinilmaz olarak, bi¢im ve plan diizenleri tizerinde bir
denetim giicti haline gelmesine yol acacaktir.

Devletin mimarlhk alanindaki 6zgiil bir
bi¢im dili tanimlama arzusu baglaminda, Istanbul
mimarisinin tarihini 1820-1910 ve 1910-1930 gibi iki
evreli diigtinmek anlaml olur. ilk evreyi karakterize
eden olagan bir ¢ogulluk, ikinci evrede bir tiir
kerhen ¢ogulluga doniisiir. Yonetim, ikinci evrede
bir tiir mimari iktidar kurmak ister. Bunu alam
tlirdeslestirerek bagsaramaz. Kent yine farkl grup ve
birey tercihlerinin farkhh mimarhiklarin icerecektir
ama devletin resmen angaje oldugu bir bicim tercihi
de vardir artik. Digerleri tabii ki devletin ongordiigii
bicimsel iktidar kadar giiclii bir destek ve mesruiyet
zemini bulamazlar. Sonradan da uzun siire onlarin
tarihini yazmak bile akla gelmeyecektir. ilk evrede
giderek birbirinden farkli gayrimiislim etnik gruplarin
farklh mimari kavrayislar gelistirdikleri goriiliir. Yavas
yavas her etnodinsel grup, o eski kozmopolitizmin
icinden siyrilir ve kendi etnik ve giderek ulus kimligini
ifade edecek mimarliklar aramaya/yaratmaya baslar.
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19- Ortakdy (Biyik Mecidiye) Camii

Bu ozellikle XIX. ytizyilin ikinci yarisinda giindeme
gelen bir gelismedir.** Ancak, baslangiclar: eskiye

gider. ilk 6nce Avrupalilar, bu yabanci cografyada
kendi mimarliklarini yapmaya calisacaklardir. Yerli
morfolojilerden uzaklasan tasarimlar, elcilik yapilariyla
baglar. Sonralar1 bagka yapilara da uzanir. Ornegin
Kirim Kilisesi, Kirim Savasindan sonra bir an1 mekani
tasarlama amaciyla Ingiltere’de agilan bir yarigmanin
ardindan inga edilmistir. Once Ingiltere’nin en 6nemli
yeni Gotik mimarlarindan biri olan Burgess tarafindan
tasarlanacak, ancak G. E. Street’in tasarimiyla insa
edilecektir.’ flginc olan, yillar siiren tartismalara konu

olusuna karsin, ne kendisini var eden morfolojinin,

ne de ideolojik arka planin ve yarattig: tartismalarin,
konumlandig kiiltiir cografyasiyla hicbir sekilde iligkili
olmayisidir. Onu anlamak i¢in, ingiltere’deki XIX. yiizyil
ortalarmin “Gotik canlandirmacy” sdylemleri tizerinden
okumak diginda segenek bulunmaz. Yap: istanbul’dadir
ama onu var eden dinamikler burada tiretilmemislerdir.
Kirim Kilisesi, o nedenle, modernitenin sekillendirdigi
yeni mimari varolus ortamini istanbul’da 6rneklemek
icin ¢cok onemli, hatta amblematik bir erken yapidir.
Mimarhgin tizerinde konumlandig cografyanin,
sosyokiiltiirel baglamindan mutlak anlamda
ozerklesebilmesinin ve tasarimin c¢ok kolay “taginabilir”

54 Gayri miislim azinhiklarin mimari 6zliik ifadeleri icin genel bir bakis. Bkz. Anton
Bammer, Die Riickkehr des Klassischen in die Levante: Neuzeitliche Architektur und
Minderheiten, Mainz am Rhein 2001.

55 Buyapi ve baglantil tartigmalar i¢in bkz. Mark Crinson, Empire Building:

hale gelmesinin 6nemli bir modernlesme goriintiisii ve
dinamigi oldugu soylenebilir.

Orientalism and Victorian Architecture, London, New York 1996, s. 136-166.
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Kirim Kilisesi bunun cok carpic: ve ucta bir
ornegidir. Ancak, genelde isaret ettigi yerel baglama

yabancilagma ve ondan 6zerklesme héalinin tiim XIX.

ylizyl istanbul’u i¢in tipik oldugu asikar. Ne yazik
ki o dinamik, burada yerel kiiltiirel ve morfolojik
biitinliigii bozdugu gerekeesiyle elestirilmek
disinda, uzun zaman pek az ciddi arastirmaya konu
olmustur. Oysa donemi ilging kilan, ¢ogu tarih
metninde anlatilan bi¢imiyle kultiirel ve mimari
kimligin yitimi veya yerel ile Batil arasinda beliren
yeni bilesim imkanlar1 olmaktan ¢ok, yerelin artik
baska bir bi¢cimde tesis edilmeye baslamasidir.
Mimarlig1 var eden bilginin tartisma dis1 bir
mutlak bilgi rejimi olarak gortildiigii bir cagdan,
tlim yeni mimari yaklasim, bi¢cim ve elemanlarin
transfer edilebildigi, koken ve gecerlilikleri iizerine
konusulabildigi, begenilip begenilmedigi veya
kusku beyan edilebildigi bir caga gecilmektedir. Bu
cogul hissiyat rejimine ge¢is, en hizli vuku buldugu
istanbul da dahil, Osmanlrda yavas olur. Payitahta

ozellikle Avrupadan yeni insanlar, diistinceler,
morfolojiler ve teknik bilgiler akar ama bunlar uzun
zaman bir endise dogurmus goziikmez. Mimarhgin
verili bilgisi yikilir ve mimarlik, bunun sonucu

olan genis bir cesitlenme ve melezlenme ortamina
dontistirken, bu cesitlenme XIX. ylizyil icinde ashinda
az sorunlagtirilir. “Usdl-i Mi‘mart-i Osmaninin

kisa denebilecek yazi kesimi haric tartisildigi metne
rastlanmaz.?® Se¢mecilik (eklektisizm), bigimsel
“yabancilar”in ortama transferi ve melezlik sadece
fazla dert edilmeksizin olaganlastirilarak, kabul
gorir. XX. ylizy1l basindan itibaren durum giderek
degisecek, mimarlik bir kimlik tiretme pratigi haline
gelecektir.

Mimarlik aracilifiyla kimlik tiretme stirecine
Rumlar XIX. ylizyilin son ¢eyreginde hevesle katilirlar.
Ermeniler, Rumlardan da ge¢ baslar. Tarihselci
soylemler (yani neogrek ve neobizans mimarliklar) i¢cin

56 Edhem Pasa, Montani Efendi v.dgr., Usél-i Mi‘mdri-i Osmdni, ozellikle s. 12.
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Rumlarim kendi modern kimliklerini Antik Yunan’la
iligkili temellendirme kolayligindan otiirii, kuskusuz
daha fazla mimari sanslari vardir. Sanilanin aksine
Tiirk-Osmanli iist siifi, gayrimiislimlere oranla
gecikmez. Hatta Usdl-i Mi‘mari-i Osmani metni (1873)
dikkate alinirsa, soylemsel acidan zemin inga etme
baglaminda 6ncii olan odur. Ad1 gecen kitap, yeni
mimari kimligi gayrimiislimleri 6tekilestirerek kurmay
ongorecektir. Artik etnodinsel gruplarin yerine uluslar
dogmaktadir ya da artik bazi etnodinsel gruplar,
kendilerini ulus olarak diislemekte ve kimliklerini o
dogrultuda yeniden kurmaktadir. Yine de ¢ok saydam
ve cizgisel bir uluslasma stireci diislemek yanls olur.
Tiim gruplar hem siyasal hem de kiiltiirel kopus soz
konusu oldugunda, sadakat, kayitsizlik ve ihanet tiggeni
icinde degisken bir kararsizlik hali i¢inde dururlar.>

Bu ortak kararsizlik istanbullular: paradoksal
olarak birbirine benzetir. Tam da uluslagma talepleri
yiikselir, geleneksel kozmopolitizm yikilir, frames of
practices (baglant1 cergeveleri) ortadan kalkarken,
istanbullular bu kez de benzer kararsizliklari, mimari
anlamdaki entelektiiel beklenti diisiikliikleri ve hentiz
mekana iligkin rahatsizliklar: Batimin kentsel kalite ve
hijyenine duyduklar: hayranlik disinda tiretmeyisleriyle
ortaklasirlar. Her etnodinsel gruptan entelektiielin
yasadig “yerel”i, icinde konumlanmaktan rahatsizlik
duydugu bir olumsuz durum olarak tarif etmekte
uzlastig1 sGylenebilir.

istanbul’'un XIX. yiizy1lda icermeye baglayacag ama
daha 6nce bilmedigi yeni kentli aktorler de var. Ornegin, o
giine kadar Istanbul'da hep var olan, ancak mimari a¢cidan
az goziiken Levantenler, kazandiklar1 yeni agirlik ve etkiyle
onemli bir aktore dontigtir. Ozellikle italyan yap ig¢ilerinin

57 Bukararsizlik ve gayrimiislimleri 6tekilestirme durumu icin bkz. Ahmet Ersoy,
“Melezlige Ovgii: Tanzimat Dénemi Osmanl Kimlik Politikalar: ve Mimarlik”, Toplumsal

Tarih, 2009, sy. 189, s. 62-67.

istanbul’a caligmaya gelmeleri s6z konusudur. Bu is giicii
hareketi tizerine hic ¢calisiimadig i¢in epeyi ihtiyath
konusulmalidir ama Dogu Akdenize (6zellikle iskenderiye
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22- Tegvikiye Camii

ve Kahire’ye) yonelik genel italyan yap iscisi akigi,®
Istanbul’u da giiclii bicimde etkilemistir. Tiirk-italyan
mimari iligkileri tabii ki XIX. ytlizyilda baslamaz; kokenler
erken XIII. ylizyila dek uzanir.?® Ancak, XIX. ylizyilin ikinci
yaris1 mimar goci agisindan da radikal bir atilim donemi
olacaktir. Alessandro Vallauri ve Giulio Mongeri gibi

onemli yerlesik italyanlarin yani sira, Fossati Kardegler ve
Raimondo D’Aronco® gibi gecici olarak ¢alismaya gelenler
de vardir. Ancak, Edoardo De Nari® gibi 1950’lere dek
istanbul'da lirlin vermeyi siirdiirecek biri bulunsa bile, asil
yogun evre 1850-1911 arasidir. Trablusgarp (Tirk-italyan)
Savasi ve I. Diinya Savasr'yla birlikte, bu kap: kapanir ve

58 istanbul’a yonelik italyan isgiicii hareketlilii i¢in bir aragtirma bilmiyorum. Genel
olarak Dogu Akdenizde galigmus italyan mimar ve mithendisler i¢in bkz. Ezio Godoli,
Milva Giacomelli, Architetti e Ingegneri Italiani dal Lavante al Magreb 1848-1945, Floransa
2005. iskenderiyedeki italyan etkinlikleri daha ayrintih yazilmigtir. Bkz. Mohamed Awad,
Italy in Alexandria, Influences on the Built Environment, iskenderiye 2008.

59 Ugur Tanyeli, “Linfluenza Italiana sull’Architettura dei Turchi”, Italia e Turchia tra
Passato e Futuro: Un Impegno Comune, una Sfida Culturale, ed. E. Danacioglu Tamur ve

F. L. Grassi, Roma 20009, s. 37-53.

bir daha ayn1 oranda hi¢ acilmaz.

Kentte artik Miisliiman, Hristiyan ve Musevi bir
yerli burjuvazi de olusmaktadir. Onun yap: talebini
karsilamak i¢in yeni hizmet alanlar: ortaya ¢ikar. Bu
baglamda mimari rolii acisindan ¢ok 6nemli yeni bir

60 Bkz. Diana Barillari, Raimondo D’Aronco, Roma, Bari 1995.
61 M. Baha Tanman (ed.), Dedisen Zamanlarin Mimari: Edoardo de Nari: 1874-1954,

istanbul 2013.
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23- Yildiz Hamidiye Camii

aktor de miiteahhittir.®® Yapilar: gotiirti usulle yapan
sermaye sahibi bir uzman, XIX. yiizyilda kentin tim
kamusal yap1 stokunu insa eder. Aym ytizyilin ikinci
yarisinda belirecek yeni bir aktorse, cok uzun vadeli
etkileri olacag halde, neredeyse hic arastirilmamistir:
Konut yapan miiteahhit. Bu meslek adami spekiilatif
amacla ev yapip satar, bugiin “yapsatc¢1” denen yatirimei-
girisimciyle hemen hemen ayni isi yapar. 1850’lerden
baslayarak, once Beyoglu'nda calismaya koyulacaktir.
Bir arsay1 satin alir, birkac parsele boler, ucuz malzeme
ve is¢ilikle hizhi bigcimde spekiilatif amach konut yapilar:
insa eder. Genellikle esbicimli ve esboyutlu bitisik diizen
yapilar, dizi-konutlar yapar. Kuskusuz tekil konutlar da
insa eder. Bunlar bugiin en kolay Tarlabas: Bulvarrndan
Dolapdere-Kasimpaga’ya uzanan eteklerde gortilebilir.
Dizi-evlerin boyutlar: potansiyel miisterilerin alim
giiclerine gore olmak zorundadir. Tarlabasi civarmin

miisteri profili o cagda alt orta ve alt diizeyinde
oldugundan, ¢cogunun cephesi 3 m’yi bulmayan tek aile
evleriyle dolacaktir. Birka¢ elemanlik kiictik diziler
olustururlar. Bunlarm spekiilatif amacli yapilisi ve
miiteahhitlerin de ¢ok kii¢iik sermayelerle calismak
zorunda olusu, tabii ki kotli insa edilmeleri anlamina
gelir. Ote yandan, suna da isaret etmek gerekli: Bu tiir
ornekler, sadece Beyoglu'nda ve gayrimiislim semtlerinde
degil, kentin her yerinde, 6rnegin, Kadikoy’de,
Stileymaniye’nin Hali¢ eteklerinde ve Cankurtaran'da da
vardu.

XIX. ylizy1lda istanbul’da mimari hizmet
sektortiniin etnodinsel dengeleri de degismis goziikiir.**
XVI. ylizyillda Rumlarin ciddi agirlik tasidig: sektore,
Ermeniler hentiz yeni yeni girmektedir. Sozgelimi,
Siileymaniye’nin yapiminda kalifiye iscilik kalemlerinde
hemen hig yer tutmazlar. Aradan gecen ylizyillar icinde

62 Oya Senyurt, Osmanl Mimarlk Orgiitlenmesinde Degigim ve Doniigiim, istanbul 2011.

63 Bkz. Tanyeli, “istanbulda Etnodinsel Cogulluk”, s. 70.
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24- Yildiz Hamidiye Camii

Istanbul’a 6nemli bir Ermeni ig glicii akiminin yagandigin
diigtiniilebilir. Unlii Balyan mimarlar, hanedanin atas
Bali Kalfa bile payitahta XVIII. ylizy1lda Kayseri'den
gocecektir. Yine de XX. yiizyil baslarken Ermeniler,
insaat sektoriinde hala ikinci siradadir. Buna karsilik,
Balyanlar, en azindan devlet yapilar1 baglaminda
1820’lerden 1860’lara kadar sektorii neredeyse tekelinde
tutar. Yiizlerce 6zel ve kamusal, resmi ve sivil yap1

insa edeceklerdir.®* Ne var ki onlarin miiellif oldugu
soylenen her yapidaki sorumluluklarimin ayni oldugu
iddia edilemez. Baskalarinca projelendirilmis yapilarin
yalnizca miiteahhitligini yaptiklar: durumlar da hig

az olmamalidir. Taahhiit ve tasarim-projelendirme
sektorlerinin hentiz ayrismadig1 veya az ayristig1 bir
ortamda bu vuzuhsuzluk olagandir. Projeyi hazirlayanlar
genellikle onu gotiirii usulle inga da etmislerdir. O

nedenle, tasarimla yapimin ayrigma hali istisnaidir ve
cagdaslarinin aklim karistirmaktadir.

XIX. ylizy1l istanbul'u, mimarhg dogrudan
ilgilendiren biiytik bir teknokiilttirel rejim degisikligi
de yasar. Ancak, onun baslangiclarim ele almak i¢in,
bu boliimde esik addedilen II. Mahmud’un saltanatinin
konsolidasyonu evresinin yaklasik 50 y1l gerisine, XVIII.
ylizyilin sonlarina kadar gitmek gerekecektir. Degisim,
o zamana kadarki mimarlik ve insaat teknolojisinin
verili bilgi olma niteliginin ve inancinin yikilistyla
esanlaml. Mimar ve insaatcilarin kullandiklar: teknik
ve malzemeleri radikal bicimde sorgulamadiklar, sadece
tartismasiz kullanmakla yetindikleri bir bilgi rejiminden,
bu giivenilirlik algisinin ortadan kalktig: bir iradi teknik
iiretkenlik, 6grenme ve unutma rejimine gecilecektir.
Eski teknokiiltiirel rejim ilk yikici darbeleri su ti¢ alanda
alir: Temsiliyet teknikleri alaninda, askeri mimarhkta ve

64 Balyanlar i¢in bkz. Pars Tuglaci, Osmanl Imparatorlugunda Batililagma Dénemi ve

Balyan Ailesi, istanbul 1981.

yeni ortaya ¢ikan teknolojik tiretimleri icerecek yapilarm
insasinda.

BUYUK iSTANBUL TARIHi 346  XVIII-XIX. YUZYIL OSMANLI



25- |l. Mahmut Tirbesi

Temsiliyet teknikleri alaninda Osmanh
geleneksel topografya bilgisinin bir agmaz
olusturdugunun farkina 6nce haritacilikta varilir.
Onceki ¢aglarda “misaha” (mesaha: topografya)
bilgisinin uygulayicisi olan mimarlar, bu pratigi
XVIII. yuizyil kosullarinda artik sadece kiiciik arsa
olceginde uygulayabileceklerini goriirler. Daha
biiyiik arazi ve cografya olceklerinde, bilgilerinin ac1
Olctimii pratiklerine yer vermeyisi nedeniyle caresiz
kalacaklardir.®® Bu caresizlik, 6zellikle Balkanlar'da
yeni kentsel tahkimatlar yapmak zorunlulugu
dogunca, eski teknikleri kullanmakla giderilemez.
Avrupa kokenli yeni tahkimat teknolojisi, tilkede var
olmayan bir dizi matematiksel pratigi kullanmay1
gerektirecektir. Mithendishane-i Berri-i Himayun'un
kurulusu, her seyden ¢ok bu agmaza bir ¢are olarak
gindeme gelir. Ogrencilerinin bir kisminin mimar

kokenlilerden olusmasi rastlant: degildir. Kesit,
goriiniis, perspektif gibi temsiliyet tekniklerinin, tekil
Osmanh ¢izim pratigi olan plana eklenmesi de aynm
donemde s6z konusu olur.®® istanbul ingaat sektorti,
bugiinkii anlamda bir proje ¢izim takiminin bir
benzeriyle ilk kez, ge¢ XVIII. ylizyilda karsilasacaktir.
Yeni teknik gereksinmeleri karsilayacak yapilarin
insas1 ve planlanmasi alanindaki en belirgin acmaz,
gelenekselle bagini tiimden koparacak gemi inga
teknolojisiyle iligkili. XVIII. yiizy1l biterken, artik kuru
havuz yapimi giindemdedir ve yonetim bu amacla
once Isvegli miihendislerin bilgisine bagvuracaktir.%
Onu sonraki ylizyillarda tirmanan bir tempoyla
yeni imalathane ve fabrika yapilari izler. Bunlarin
ingsasinda onceleri mevcut geleneksel malzemelerden
yararlanmak hala miimkiindiir. XVIII. yiizyilin
ikinci yarisinda ftalyan mermerleri ve cam diginda

65 Bu konuda bkz. Ugur Tanyeli, Tirkiye'nin Gérsellik Tarihine Giris, istanbul 2009,

s. 63-79.

66 Tanyeli, Tirkiyenin Gorsellik Tarihine Giris, s. 63-79.

67 Bkz. Dipnot 48.
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26- Fener Rum Erkek Lisesi

ithal pek az yap1 malzemesi mevcuttur. Ancak, XIX.
yuzyilin ikinci yarisinda ithalat kalemlerine Avrupa
malzemeleri ve hazir bina bilesenleri (komponentleri)
de dahil uzun bir liste eklenir. Yalniz teknik icerigi
yiiksek iiretim tesisleri degil, olagan konutlarda da
yeni malzemeler agirlikli hale gelir. Feshane’nin dokme
demir tasiyicilari, metal cati konstriiksiyonlari, demir
putreller hep Avrupa mallar: olarak alana girer. Geg
XIX. ylizyilda artik Avrupa firmalar: sadece mallarimi
pazarlamakla yetinmez, istanbul’'daki temsilcileri
aracilifryla dogrudan uygulamaya da girisirler. Kentte
betonarme gibi en yeni tekniklerin bile patentli (6rnegin
Freyssinet) uygulamalar: yapilabilmektedir erken XX.
yuzyilda.

Teknokiiltiirel degisimin en belirgin ve uzun vadede

onemi, ¢cok biiyiik somutlagsmalarindan biri, mimarhk

ve ingaatta pratik yaparak 6grenme merkezli geleneksel
rejimin yerine, kitaptan 6grenme merkezli modern rejimin
gecmeye baslamasidir. Daha II. Mahmud doneminde bile
bir mimarlik okulu kurulmak istenmesi, bu yeni donemin
acilistyla baglantih goziikmektedir. Onceki dénemde,
mimarin bilgi birikimi icinde kitap, olsa olsa geometri
gibi yan disiplinleri 6§renmek icin yer tutuyordu.®
Degisimin erken tarihi baglaminda da arastirma

yoklugu nedeniyle cok az sey biliniyor. istanbul’a Avrupa
mimarlik kitaplarinin daha Lale Devrinde ulastig1

68 Geometri bilgisinin Islam mimarlarmin bilgi birikimindeki yeri i¢in bkz. Giilru
Necipoglu, Topkap: Scroll - Geometry and Ornament in Islamic Architecture, Los Angeles

1995, s. 131-175.
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iddialarrysa kuskuludur.®® Ancak, XVIII. yiizy1l biterken
artik Miithendishane Kitapligrnin mimarhik kitaplarini
icerdigi kesindir.”™ XIX. ylizyilda ise, kentte giderek
tirmanan ol¢tlide 6grenme, bilgilenme, 6rnek olarak
kullanma amach kitaptan yararlanma pratigi gelismis
gibi goziikiir. XX. ylizy1l baslarinda kuramsal yayinlara
cok fazla iltifat edilmese de, el kitaplar1 ve pattern booklar
(numune, ornek kitaplari), mimar ve ingaat¢ilarin kiiciik

kitapliklarinda yerlerini almislardi. Yine de bu siirecin
yavas ilerledigini ve 1980’lerde bile mimarlarin, kitap
kullanim aligkanliklarinin emekleme diizeyinde oldugunu
kabul etmek gerekir.

B. XIX. Yiizyilda Mimari Degisimlerin Bicimlenmeye
lligkin Vegheleri

69 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde bugiin baz1 ge¢ XVII. ve XVIII. yiizy1l
Avrupa mimarlik kitaplar: varsa da bunlarin ne zaman edinildigi me¢huldiir. Bkz. Giil
irepoglu, “Topkap: Saray1 Miizesi Hazine Kiitiiphanesindeki Batih Kaynaklar Uzerine
Diisiinceler”, Topkap: Sarayr Miizesi: Yillik-1, istanbul 1986, s. 56-72.

70 Kemal Beydilli, Ttrk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane, Miihendishane

Matbaast ve Kiitiiphanesi (1776-1826), istanbul 1995, s. 275-306.

XIX. ylizy1l istanbul mimarhgi, 6nceki donemle
kiyaslanamaz bir bicimsel (morfik) cesitlilik gosterir.
Sadece bu acidan bile degisimin cok kayda deger ve radikal
oldugu varsayilabilir. Kentin o zamana kadar neredeyse
ikili olan mimari yapilanma bic¢imi, giderek genis bir
¢ogulluk edinir. XVIII. yiizyilda bile kentin vernakiiler
konut gelenegiyle anitsal kargir mimarligi heniiz

349 XVIII-XIX. YUZYIL OSMANLI
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28- Taskigla (Taksim)

cesitlenmenin sinirimi tanimlarlar. Ahsap karkas konut
gelenegi, ayni yiizyilda en yoksul gruplardan iist siniflara
kadar yaklasik ayni teknik araclari, benzer planimetrileri
ve bicim dilini kullanir. Bu, tabii ki yoksullarla hanedan
uyeleri ve yliksek yoneticilerin 0zdes mimari ¢evrelerde
yasadigini iddia etmek anlamina gelmiyor. Konutun
yoksul ucuyla varlikli ucu arasimnda bugiin diislenmesi

zor kapsamlilikta farklar vardir. Ancak, o farklar ayri
usluplar sayilacak kadar radikal bir bicimsel cesitlenmeye
isaret etmez. XIX. ylizy1ldaysa artik farklar uzlagsmaz
genisliktedir. Sadece konut sektorii degil, tiim yap1 sektori
cogullasar.

Ornegin, onceki boliimde aciklanan etnodinsel
kimlik ingaatlar1 icin mimarhk, verimli bir ara¢ haline
gelecektir. Ozellikle yeni dogan Yunan ulusgulugu Rum
cemaatini neogrek bir tarihselcilik i¢in uygun bir zemin
kilar. Yine de bu akim burada, Atinada ¢ok anlaml
bulunan “Grek canlandirmact” mimarlik kadar giicli
bir toplumsal tercih konusu olmaz. Hele hele konut
yapilarinda biitiinsel bir tislup tercihi olarak, cok ender
goriliir ve ayrintilarda gozlemlenmenin 6tesine gitmez.

Ama bir Ermeni mahallesiyle Rum ve Tiirk mahallesini
ayirt edilebilir kilacak morfolojilere dogru hizla yol
alinmaktadir. Bu farklilasmanin sabit bicimlenmelerle
karakterize oldugu kuskusuz séylenemez. Olsa olsa
farkl gruplarin farklh mimari tercihleri belirmeye
baslar. Ornegin, yiizyil biterken kirgirlesme, Rum
mahallelerinde daha biiyiik bir hevesle yiiriitiilmektedir.
Oryantalist denebilecek ahsap konut yapilar: da Tiirk
degil, Rum mahallerinde belirir. Ortakoy ve Biiylikada
boyle yapilar: da icerir. Hemen XX. ylizy1l baslarinda

art nouveau mimarhk, istanbul'da ilk 6rneklerini
verdiginde, bunlar ya varlikli Rum mahallerinde ya da
en lst gelir grubundan Tiirklerin evlerinde gortiliir. Orta
gelir grubu Tiirkler ve Ermeniler, art nouveau ev talep
etmezler. Yine XX. ylizyil baslarken, Tiirk mahalleri
tarihselci olmayan, bezemeye hemen hic yer vermeyen
yalin bir kargir konut mimarisiyle bicimlenmeye
baslar.”

71 Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000, Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak,

istanbul 2004, s. 48 vd.
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XIX. yiizy1l istanbul konut mimarisinde degisim,
birkag yoldan ortaya ¢ikar. ilk degisim glizergaha,
eskiden himis agirlikli olan konut stokunu ahsap
kaplamali, icte bagdadi sivali konstriiksiyona bu
evrede dontistiiriir; yani, ahsap kaplama istanbul’un
geleneksel degil, modern gerceklerinden biridir.”
Kabaca, buhar makineli hizarlarin ortaya ¢ikisiyla
birlikte glindeme gelir. Bu teknik degisim sonucu,
Dogu Avrupa’da islenmis ahsap tiretimi artar, kaplama
tahtasinin reel fiyati diiser. Ote yandan ahsap,
Istanbul’a ¢ok kolay ulagtirilabilir olur. Kapitalist
ticari girigimeilik ve ucuz tagimacilik istanbul’'u ahgaba
bogacaktir. Onceki donemde istanbul’'un olagan
mimarisi Bursa'da, Kiitahya'da, Safranboluda ve
Balkanlar’da da goriilen ahsap karkas, dis kaplamasi
siva, i¢ dolgular: da kerpic olan, “himis” adh tipti.
Istanbul'da degisim o kadar hizh olur ki XX. ytizy1l
baslarken, kentte boyle ¢cok az yap: kalmist1. Zachary
adli bir yap1 malzemesi saticisinin, tizerinde tarihi
olmadig icin kesin tarihi bilinmeyen ama XIX. ylizyilin
son ¢eyregi icinde basildig: kestirilebilen Tiirkce-
Fransizca katalogu sektor baglaminda aydinlaticidir.”
Katalogun icinde binlerce ahsap elemanin birim

fiyat1 var; firma, ¢itadan temel kazigina kadar her
boyutta standart yap: eleman: satmaktadir. istanbul'da
ayni ylizyilda onun gibi satis yapan onlarca firma
bulunuyor. Bu ise dogrudan dogruya kapitalist ve
endiistriyel gelismeyle baglantilidir, yani ekonomik
degisimin yapilasma tizerindeki etkilerini haber
vermektedir. Ornegin, XIX. yiizyil biterken, en iyi
kalite ahsap insaat m? birim maliyetinin, 6rnegin,

iki kath yapida 3-5, li¢ kathda 6-7 lira iken, kargir iki
katli evde 15-20, ti¢ katli icin 30-40 lira kadar oldugu
unutulmamalidir.”

Demek ki Istanbul’un ahsap kaplamali konutunun
bile modernligini gormek gerekiyor. Oysa ayni ylizyildan
itibaren ahsap, yonetim ve entelektiieller tarafindan
geri kalmigligin ifadesi olarak nitelenir ve ortadan
kaldirilmaya ¢alisilir. Kentin hizla kalabaliklagsma
ve yogunlasmasi ile itfaiye teskilatinin yetersizligi
yanginlarin tahribatini artirinca, ahgap bunun tek
sorumlusu olarak goriilmeye baglanacaktir. Ote yandan
da Bat1ve Orta Avrupa metropollerini hem planlama
disiplini hem de kargir yap: stoku baglaminda yeni
bir cagdaslik ideali olarak tanimlamaya baslayan bir
zihinsel ortam dogmaktadir. Sonucta, Ge¢ Osmanlh imar
nizamnameleri yasaklamalara kadar varan ahsap karsiti

72  Bkz. Tanyeli, Istanbul 1900-2000, s. 74-95.
73 Henry Zachary, Prixz Courant et Cube des Différents Types des Planches, Charpentres,

etc. en Cours sur les Marches a l'Usage des Ingénieurs, Architectes, istanbul, ts.

74 Mehmed izzet, Rehber-i Umidir-i Beytiyye: Eve Miiteallik Bilciimle Umdrun

Rehberidir, istanbul 1319, c. 1, s. 234.
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tedbirler onerecektir.”® Erken Cumhuriyet yillaria

ulasildigindaysa, artik ahsap konut yapimi durmustur bile.

Pratikte payitahtin kargirlesme siireci, 1865 Hocapasa
yangini ile ivme kazanmigtir.” XX. yuzyil baslarken,
Beyoglu tarafi hemen tamamen, asil istanbul yarimadasi
ise biiyiik oranda kargirlesmistir. Sadece Uskiidar, Eyiip

ve Bogazici 1950’lere kadar ahsap yap1 cogunlugunu korur.

Konut mimarisi alaninda degisim; malzeme ve
teknolojiyle oldugu kadar mekan organizasyonu ve mimari
ifadeyle de ilgilidir. XIX. yiizyihn ikinci yarisinda “konak”
teriminin kullanimi yayginlasir. Bu terim yaklasik ti¢ ceyrek
yiizy1l boyunca bagimsiz, en az iki kath, bazen bodrumlu
(geleneksel Istanbul evlerinde bodrum bulunmazd), daima
merkezi sofali veya “karniyarik” denen orta sofali, kompakt
planly, ii¢ kollu ana merdiveni bulunan, tuvalet mekanlar:
ana kitle igine yerlestirilmis bir yap: tipine referans
verecektir. ic mekdnda odalarda artik sedir sekileri, yerli
dolaplar ve ocak yoktur. Masa, sandalye, koltuk, kanepe,
gardirop, konsol gibi mobilyalar alt orta gelir grubu evlerde
bile olaganlasir. Isinma i¢in mangal ve varlikhlar arasinda
giderek soba kullanimi yayginlagir. istanbul'da revzenli
ustliik pencereli oda, daha XIX. ylizyilin ilk ¢ceyregi biterken

bile yapilmaz. Onun yerine giyotin pencere yayginlasir.
Asag ve yukar1 dogru katlanarak acilan, masif pencere dis
kapaklar1 ortadan kalkar ve 6zellikle varlikli evlerde onlarin
yerine Avrupa kokenli yana ac¢ilan panjurlara gecilir. Oda
kapilar: artik orta gelir grubu evlerde bile, eskisinin aksine,
cift kanathdir. Cephelerde ve i¢ mekanlardaysa Avrupa
kokenli bezeme elemanlar: genellesir.

Yine XIX. ylizyilin ortasindan baslayarak, yal tipi
konut ile konak arasinda deniz kiyisinda konumlanma
disinda fark kalmaz. Eski yalilar deniz-kara ¢izgisinin
uizerinde (denize sifir) yerlestirilirken, yeni yalilar
sadece deniz kiyisindaki bir parsel tizerinde yer alirlar.
Tipik orneklerden biri olarak Yenikoy'deki Sait Halim
Pasa Yalis1 verilebilir. Ancak, bu tercih Tiirkler arasinda
yaygindir. Bogazicindeki kimi Rum koylerinde ise
(6rnegin Arnavutkoy), bitisik diizen, denize sifir, kiyiya
dik dogrultuda uzunlamasina planli ve en az dort katl,
yani ¢ok yogun bir yerlesim dokusu olusturan bir baska
yal1 tipolojisi dogar.

Anglosakson tlkelerinde gelistirilmis bir tipoloji
olan dizi-konutun, XIX. yiizyiln ikinci yaris1 istanbul’'unda
yaygin uygulama olanag: bulusu™ sasirticidir. Bu tip
kapsaminda Elmadag'da Surp Agop Evleri gibi her kat1

75 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umdir-1 Belediyye, IX c., istanbul 1995. istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Kiiltiir AS tarafindan yeniden yayimlanan bu kitapta sayisiz
beledi imar belgesi vardir.

76 Bkz. Ugur Tanyeli, “Diislenmis Rasyonalite Olarak Kent: Tiirkiye'de Planlama ve
Gifte Bilinglilik”, ilhan Tekeli igin Armagan Yazilar, ed. 8. lkin, O. Silier ve M. Giiveng,

istanbul 2004, s. 505 vd.

tek odal, iki kath ¢cok miitevazi 6rnekler bulundugu gibi,
AKkaretler gibi agik¢a varliklilar igin bile uygun olanlar:

77 Ornekler i¢in bkz. Afife Batur, Atilla Yiicel ve Nur Fersan, “Istanbul'da
Ondokuzuncu Yiizy1l Sira Evleri ‘Koruma ve Yeniden Kullanim i¢in Bir Monografik

Aragtirma”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 1979, c. 2, sy. 5, s. 185-205.
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vardir. Misliman veya gayrimislim her etnodinsel grup,
bunlarda barinabilmistir. Cogu zaman miiteahhitler eliyle
satig amach insa edilmiglerdir. Ama Surp Agop Evleri
ve Akaretler gibi vakif miilkii olanlar da vardir. Hatta
Cankurtaran'da Barbaros Evleri diye bilinen ve 1990’1larda
ortadan kaldirilan ahsap dizi-konutlar da insa edilmistir.
flging olan, bu tipin XX. ylizy1l baglarken istanbul'da
biitliniiyle unutulusudur.

Diisiik gelir gruplarimin yasadigi semtlerde her
katinda tek oda bulunan, genellikle yarim bodrumlu,
giris katinda tuvalete sahip, iki katli, bitisik diizen
konumlandirilmis bir yalin ahsap ev, muhtemelen daha
XVIII. yiizy1l biterken standart eleman olur. Bu tipin

miitevazi gayrimiislim semtlerinde kargir 6rnekleri
de yaygindir. Ust gelir gruplari, konaklarinda artik
cikma ve cumbalara yer vermezken, her iki tipte de
cumba genel gecerdir. Boylesi miitevaz1 konutlar,
yeni imar etkinlikleriyle azala azala artik neredeyse
orneklenemeyecek kadar ortamdan silinmislerdir. Gelecek
kusaklar, Istanbul orta héllilerinin ve yoksullarinin ge¢
XVIII-XX. yuizyiln ilk yarist arali§indaki yasam kosullarini
ornek yoklugu nedeniyle hi¢ bilemeyeceklerdir. Belki de
bu yok olus, ¢cok yiiksek barinma standartlari tanimladig
efsanesiyle birlikte var edilen geleneksel “Tiirk evi”
tipolojisini inanilir kildig icin ¢ok “yararli” da olmustur.
Oysa Istanbul’'un ilk gecekondular da yine gec XIX.
yuzyilda belirirler. “Gecekondu” terimi ancak 1950’lerde icat
edilecektir, ama derme catma malzemeyle yapilmis yoksul
evler, Edirnekapi civarinda sur boyunca ve Kasimpasadan
Piyalepasa'ya uzanan bolgede coktan ortaya ¢ikmistir.
Galata ve Pera’da 1860’lardan itibaren
apartmanlasma tirmanir.” Kolektif konuta hi¢ yabanci
olmayan, yiizyillarca vakif oda dizilerinde, genis
kitlelerin yasadig payitaht sakinleri Avrupa kokenli bu
yapiy1 da kolay kabullenirler. Ustelik apartman; 1sitma,
hijyen, konfor a¢isindan geleneksel konutlara gore cok
avantajhdir. Avrupadan transfer edilen bir yapa tipi
olsa da, istanbul'da ilk 6rneklerden baglayarak, hizla
“yerlilegir”. Dig mekdna cumba ve ¢ikma yaparak Istanbul
aligkanlhklarina uyar. Plan diizenleri de ayni egilimi
yansitir. Varhigini dogrudan Avrupali modellere bor¢lu
olan, 6rnegin, koridora acilan oda dizilerinden olusan
ornekleri bulundugu gibi, bir orta hole agilan ve sofali
cozumleri akla getiren tiplere de rastlanir. Geleneksel
istanbul evlerinde, hemen hic tercih edilmeyen odadan
odaya acilan kapilar, XIX. ylizyil apartmanlarinda sik sik
goriliir. Bu son durum, barinma aligkanhiklarinda ciddi
bir degisimin yasanmakta oldugunu diisindiirttir.
Odalar eski evlerde (yemek, yatma, oturma gibi
etkinlikler i¢in) islevsel anlamda 6zellesmez, ancak ailenin
bir alt birimine tahsis edilirdi. Sozgelimi, toplumsal
statiideki konuma bagh olarak, tek kisiye veya kalabalik
ailelerde ana baba ve ¢ocuklardan olusan bir aile alt
niivesine yasam alani olarak tanimlanabilirdi. Birbirine
kapilarla agilan odalardan olusan plan diizenleri durumun
degistigini, artik odalarin hepsinin tiim aile fertleri
tarafindan iglevsel farklilasma baglaminda kullanilmaya
bagladigini ortaya koyar. Ust sinif aileler, eskisinin aksine;
yas, cinsiyet, statii farklar1 dogrultusunda ayrismig

78 ilk Pera apartmanlar igin bkz. Ayse Derin Oncel, Apartman: Galata’da Yeni Bir

Konut Tipi, istanbul 2010.
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giindelik yasamlar yasamayacak, tiim ailenin aym
mekanlarda topluca yasadig yeni sisteme gecilecektir.
Ornegin, eski tist sinif konaklarinda (tiim etnodinsel
gruplarda) yemek servisi bazen herkesin kendi odasina
yapilan 6zel hizmet biciminde yiirtitiiliirken, bazense evin
erkek ve kadinlar1 ayr1 ayr1 gruplasarak yemek yerken,
artik yemek aileyi sofra cevresinde bir araya getiren bir
etkinlige dontismektedir. Yeni bir “evsellik” (domestisite)
kavrami dogmaktadir.” Modern istanbul konutu, yeni
domestisite kavramiyla birlikte ortaya cikacaktir. Bunun
izlerini bugiin 6zgiin halinde kullanilan tek bir XIX. ytizyil
evinin bile kalmadig: bu kentte, artik sadece donemin
okul kitaplarinda, adabimuaseret metinlerinde ve
giindelik yasam rehberlerinde fark etmek miimkiindiir.5°

Tasarimlarinda giindeme gelen bicimlenme ozellikleri ve
estetik tercihler cok farkh gibi goziikse de, XIX. ylizyilin
konutlar1 yasama aligkanliklar: baglaminda artik bugiinkii
konutlara iyice benzer hale gelmistir.

Konut disindaki cesitlenme de biiyiik olacaktir.
Kamusal yapilar; ister devlet, ister etnodinsel cemaatler
tarafindan finanse edilsinler bir tislupsal tutarlilik
gostermezler. Hepsi tarihselci ve eklektisist olmakta
uzlasirlar, fakat daha ¢ok bitimsiz bir ¢esitlenme ve
melezlenmeden soz edilebilir. O melezlenmenin verileri
arasinda eski yerel planimetriler, alinlik, pilastr, arsitrav
gibi antik bi¢im elemanlari, cumba gibi kadim vernakiiler
ogeler, Avrupa kokenli barok bicimler yer alir. Cok
ender devlet yapisi, eski bir donem tislubunun katiksiz

79 Yeni domestisite i¢in bkz. Ugur Tanyeli, istanbul'da Mekan Mahremiyetinin ihlali ve
Teghiri: Gerilimli Bir Tarihge ve 41 Fotograf, istanbul 2013, s. 45-52.
80 Bunlar i¢in bkz. Tanyeli, Istanbul’da Mekan Mahremiyetinin Ihlali ve Teghiri,

S. 45-52.

uygulanmasiyla bicimlendirilmigtir. Bu tiirden bir 6rnek
olarak Taksim’de Tagkisla verilebilir. Bir neoronesans
yapi diye nitelenmesi olanaklidir. Rum kamu yapilar:
daha belirgin bicimde “etnik” tislup arayislarini yansitir.
Ornegin, Galatasaray’da, Rum cemaatinin favori mimari
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P. D. Fotiadis’in tasarladig1 Zografyon Lisesi (1893)
guiclii neogrek ozellikler gosteren bir yapidir. Yine
Galatasaray’da bugiin ortadan kalkmis Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebiyesi binasi, ondan da daha tanimh bir
“Grek canlandirmact” iislup ornegidir.® Fener’de “Ulusun
Biiyiik Okulu” diye adlandirilan Rum Erkek Lisesi (1881)
ise ender bir neobizans tasarimdir. Rumlar, Yunanistan'da
oldugu gibi istanbul’da da, ¢ok tanrili “sanli” Antik Yunan
gecmisi ile Orta Cag'in Hristiyan Bizans kiiltiir mirasi
arasinda bir kisilik yarilmasi yasarlar. Dil, edebiyat, bilim,
felsefe Antikite’yi, inang ve glindelik yasam Orta Cag’ ve
dini isaret eder. Sonug genellikle Taksim'de Aya Triada
Kilisesi'nin ornekledigi gibi olur: Antik ge¢mis, Hristiyan
gecmisle karmasgik bir tasarimsal karisim icinde birlesir.
Benzer bir ikilem de devletin kimi mimari
girigimlerinde goriiliir. Ornegin, I1. Abdiilhamid

donemi ilk ve ortaokul okul yapilar (ibtidaiye ve
riisdiyeler) planimetrik agidan ¢ogu zaman orta

sofali konaklara benzerler, ama dis ifadeleri Avrupa
eklektisist mimarliklarina cok sey bor¢ludur. Fatih ve
Kocamustafapasa riigdiyeleri ile Giilhane Park: 6niindeki
Miilkiye Mektebi boyledir. Geleneksel tipolojilerle bagini
en fazla koparan kamu yapilar: kiglalar olur. Daha 1782
tarihli Kasimpasa Kislasrndan baslayarak, genis orta
avlulu, avlu tarafi cepecevre galerili ve kapilari galeriye,
pencereleri disa agilan koguslardan olusan 2 veya 3 kath
tipik XIX. yiizy1l kislas1 dogmaktadir. Onu Selimiye,
Taksim, Tagkisla, Giimiissuyu, Orhaniye, Davutpasa,
Balmumecu kislalar1 gibi benzerleri izler. Yeni bir yapa tipi
de II. Mahmud doneminin son evresinde ortaya ¢ikan ve
artik pek az ornegi kalan karakollar olur. Bunlar kentin
yeni asayis rejiminin simge yapilaridir. Cok bozulmus

ve kat gikilarak tahrip edilmis ender bir 6rnek, Uskiidar

81 Budernek icin bkz. Haris Eksertzoglou, Osmanli'da Cemiyetler ve Rum Cemaati
Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi, ev. Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, istanbul 2004.
Yapiin resimleri bkz. Vassilis Colonas, Greek Architects in the Ottoman Empire (19th-

20th Centuries), Atina 2005, s. 22.

Semsipasa’dadir (bugiin Orduevi).

Ciragan Sarayi (1871), Taksim Kiglasi (ana kitlenin
ilk yapim IT. Mahmud donemi, ti¢ kath oryantalist kap1
kitleleri Sultan Abdiilaziz donemi), Harbiye Nezareti
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Kapis1 (1866), Ayazaga Kasri (Sultan Abdiilaziz donemi),
Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Camii (1869-1871) ve
Yildiz Hamidiye Camii (1885-1886) gibi yapilarda ortaya
cikan ve Avrupali tarihselciliklerden en azindan koken
acisindan farkli mimari morfoloji de ender bir biitiinsel
grup olusturur. Bugiin bir tiir Osmanli oryantalizmi
olarak diistiniilen® bu mimarhga, aciklama getiren
herhangi bir donem metni yok. Dolayisiyla, pseudo
(sahte)-Islami goriintiilii, ancak Osmanh cografyasindaki
eski mimari geleneklere oldukc¢a uzak bu yapilarin neden
talep edildigi ve nasil varlik kazandig1 meselesi kolay
yanitlanabilir goziikmiiyor. Donemin tiim siniflarindan
Osmanli uyruklari i¢in diipediiz yabancidirlar. Kaldi

ki oryantalist bezemelerinin yani sira, yogun neogotik
elemanlara da yer verirler. Hatta Gotik’in Endiiliis

ve Magrip kokenli kisith bir bezeme repertuvarimdan
fazlasimi icermeyen bu mimarhgin gerceklesmesini
saglayan ana veri deposu oldugu bile soylenebilir. O
ylizden onlari yerel bir ifade arayisi, bir tiir islami kimlik
insaati cabasi, hatta “0teki” olarak tanim kazanan Avrupa
kokenli morfolojilere tepki saymak zordur. Osmanh
Istanbul'unda Avrupa kokenli tarihselciliklerden bile
daha aykir1 dururlar. Bu grubu onemli ve ilging kilan sey,
artik Istanbul’'un her tiir farkli mimari ifadeye varolus
sansi1 verecek kadar modern bir aciklik edinmis oldugunu
kanitlamalaridir. Tam da bu nedenle, XX. ytizy1l basinin
ulusaler mimarhig bu oryantalist mimarhig gormezden
gelecektir. Fiziksel cevrenin ve estetik durusun kat
bicimde disipline edilme ¢abasi demek olan “milli mimari”,
bi¢im kokenleri konusunda ulusalc1 endiseler tasimayan
bir tavr tabii ki ciddiye alamazda.

Ote yandan bu, Osmanl oryantalizmi-Gotik iligkisi
ozgil bir historiyografik aciklamay da gerektiriyor.
Bugiin soz konusu iki yaklagimin neredeyse uzlasmaz
ve birlikte diisiiniilmelerinin ise aykir1 goziktigu
agikar. Ancak, XIX. yiizyilda yeni Bat1 kimliginin
insa siireci bir kriz yasarken, Avrupada “medieval’in
(Orta Caga iliskin olanin) “oriental”den (Sark’a iliskin
olandan) kokenlenmis diye goriildiigii, birincinin ikinci
baglaminda diisiiniilmesini saglayan (“medievalism” ve
“orientalism” eksenli) bir zihinsel iklimin var oldugu
distiniilirse,® burada Gotik asili oryantalist tasarimlarla
karsilagmak sasirtic1 goziikmez. Bunlar, simdikinin

82 Bu konuyu ele alan bir kitap da vardir: Turgut Saner, 19. Yiizyl Istanbul
Mimarlyginda Oryantalizm, istanbul 1998.

83 Sozkonusu iligkiyi tartigan 6nemli ve 6ncii bir ¢alisma icin bkz. John M. Ganim,
Medievalism and Orientalism; Three Essays on Literature, Architecture and Cultural

Identity, New York, Houndmills 2005.
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aksine, ayn1 “medieval”in kapsaminda iligkili estetik
varoluslar gibi tahayytl edilebiliyorlardi. Osmanlinin
tam da Bati ile yeni bir karsilagma yasadig1 bir donemde
gecmise verilecek boyle bir kokende baglantili olma

hali referans1 herhalde anlamliydi. Ancak, bu mesele
uzerinde yazilmis bir Osmanli donem metni yok. Yine

de Avrupa’da epey yaygin bir historiyografik-kiiltiirel
kavrayigin istanbul’a en azindan yabanci mimarlar eliyle
ulagmasi olanaksiz degil. Sozgelimi, Aksaray Valide
Camii gibi oryantalist tasarimlar yapan Montani Efendi,*
entelektiiel ilgileri de dikkate alinirsa (Ustl-i Mi‘marinin
bashkli boliimiinii o yazmisti)

2

“Fenn-i Mi‘mari-i Osmani
boyle aracilardan biri olabilir. Her haliikarda, bu tiir
yapilar: gerceklestirenlerin bir Osmanl tarihselciligi
yapmadiklarim bildikleri sGylenebilir. Onlar herhalde,
yukarida 6zetlenen historiyografik ortamda, bu

84 Pietro Montani ile ilgili bilgi icin bkz. Paolo Girardelli, “Istanbul e I'Ttalia,
1837-1908, Confronto e Interpratazioni Reciproche di due Tradizioni Architettoniche”,

doktora tezi, Universita Degli Studi di Napoli Federico II, 1994.

oryantalizm araciligryla aslinda Bati ile yeni bir bulusma
daha yaptiklari varsayiyorlardi. Kuskusuz bu ilging
sorunsalin gelecekte daha ayrintili arastirilmasi yararh
olacaktir.

Boyle bakilirsa, su durum da oldukca makul bir
bicimde agiklanabiliyor: Ttimtiyle oryantalist kimlikli
yapi, sadece i¢ mekani oryantalist, dig mekan farkl bir
eklektisist (se¢gmeci) kimlikte olan yapilara oranla daha
azdir. Ornegin, Seraskerlik binasi (bugiinkii istanbul U.
Rektorliigii) ile eski Maliye Vekaleti (bugiin istanbul U.
Discilik Fak.), Beylerbeyi Saray, hatta kismen Babiali
(bugtin Istanbul Valiligi) sadece i¢ mekanlar1 oryantalist
yapilardi. Onemli resmi yapilarda bunun 6zellikle tercih
edildigi soylenebilir. D1 mekanlarda ise alabildigine genis
bir cogullasma goriilecektir. Bunun yeni Osmanli kimlik
yapilanmasina da isaret ettigi diisiiniilebilir. Unutulmasin
ki donemin modernlesmeci diistintirleri (6rnegin Namik
Kemal) buna benzer bir ¢ogul kimlik tasavvurunun
propaganda ve savunmasini yapiyorlardi. Bilim ve
teknikte Avrupali, duyus ve ahlakta islami ve Osmanlh

BUYUK iSTANBUL TARIiHi

358  XVII-XIX. YOZYIL OSMANLI



36- Babiali (istanbul Valiligi)

kisilikler diisleyeceklerdi. Bunun, “Ziya Gokalp yarilmas1”
dedigim medeniyet-hars kutupsallif1 kavrayisina uzanan,
neredeyse 75 yillik uzun bir tarihcesi de vardir. O tarihsel
siirecte toplumsal kimligin boyle iradi bir cogullagmasini
miimkiin goren ve o dogrultuda konugmaya baslayanlarin
hi¢ kuskusuz modernliginden soz etmek gerekir.
Modernite, i¢ tutarlilif1 olan, celiskisiz kiilttirel varolus
yanilsamasinin da yikimi demektir. Dolayisiyla, mimarhk
alaninda ici Sark, dis1 Garp tasarimlar gibi tezahiirlerini
gormek sasirtici degildir.

Oryantalist Istanbul yapilarinin tasarim
malzemelerini, bicim repertuvarlarim aldiklar: gorsel
kaynaklar simnirhdir. Bezemeler ve stitun bi¢cimleri, kemer
formlar1 vs. hep aym birkac kitaptan kokenlenmis gibidir.
Girault de Prangeynin kitaplarindaki® ¢izim levhalar:

ve Owen Jones’in pattern booku®® Osmanl tarihselci
romantizminin dogusuna kadar siklikla bagvurulan
ender bi¢im kaynaklar: olmalhdir. flging olan, Osmanh
oryantalist mimarligim tasarlayanlarin hemen yakin
cevrelerinde gozlemleyebilecekleri sayisiz eski yap1
varken, bu gibi birkag kitaptaki cizimlerle yetinmeleri,
alan aragtirmasi yapmamalaridir. flk alan aragtirmalar:
(1873 tarihli Usdl-i Mi‘mdri-i Osmant harig), ancak
1910’lardan baglayarak, “milli mimari” kapsaminda
belirecektir. Ayni aragtirma yoksunlugu antik yap1
ayrintilar: i¢in de gegerlidir. XIX. yiizy1l baglarindan beri
¢ok yogun sekilde klasik yap1 elemanlarina yer veren
Osmanli mimarlari, tiim tilkede tek bir antik yapiy1
arastirip cizime gecirmeyecek, hep Avrupa mimarlik el
kitaplarindaki cizimlerle yetinecektir.

XIX. ylizy1l Istanbul mimarhk sahnesindeki en

85 Joseph Philbert Girault de Prangey, Monuments Arabes et Mauresques de Cordoue,
Seville, et Grenade, Dessinés et Mesurés en 1832 et 1837, Paris 1837; Joseph Philbert
Girault de Prangey, Essai sur UArchitecture des Arabes et des Mores, en Espagne, en Sicile

et en Barbarie, Paris 1841.

onemli tasarimer grup hi¢ kuskusuz Balyan ailesidir.

86 Owen Jones, The Grammar of Ornament, Illustrated by Examples from Various

Styles of Ornament, London 1856.
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37- Babiali (istanbul Valiligi)

Ancak, genel bir Balyanlar mimarisinden ve/veya tislup
tercihinden so6z edilemez. Ciragan Saray: i¢ ve dis tasarimi
ve Beylerbeyi Sarayi i¢c mekanlari gibi oryantalist olanlar
da dahil, Avrupa kokenli hemen her elemani iceren
yapilar yapacaklardir. Bir II. Mahmud donemi yapisi olan
(yanip yerini bugiinkiine birakan) ahsap eski Ciragan
Sarayi (1834’ten baslayarak) istisnai bir Balyan yapisi
olarak seckinlesir.8” Bu “Grek canlandirmaci” akim 6rnegi,
ritmik stitun ve pencere diizenleriyle cok yakin tarihte
yayimlanmis olan Durand’in Précis’sine® ¢ok sey borg¢lu
olmalidir. Ne var ki tipki zamandag oldugu II. Mahmut
Tiirbesi gibi bu saray da, tekil tasarimsal kokeni agisindan
ayriksidir. XIX. ytlizyih karakterize eden ¢cogullagsmayi

ve melezlenmeyi degil, tarihselci bir tasarimsal disiplini
ornekler. Osmanli mimarlar1 Avrupada ¢ok genis
yayginlagma alani bulup etkili olan Durand’in kati

=]

87 Bu yapimin bir resmi i¢in bkz. Walsh, Constantinople and the Scenery of the Seven
Churches.

88 Kitaplaru: J.N.L. Durand, Recueil et Paralléle des Edifices de Tout Genre, Anciens

et Modernes: Remarquables par Leur Beuté, par Leur Grandeur, ou par Leur Singularité,
et Dessinés sur une Méme Echelle, Paris 1799 (veya 1800); J.N.L. Durand, Précis des
Legons d’Architecture Données a UEcole Royale Polytechnique, Paris 1809; J.N.L. Durand,
Nouveau Précis des Lecons d’Architecture: Données a UEcole Impériale Polytechnique,

Paris 1813.

tipolojik tasarlama oOriintii ve kaliplarini neredeyse hi¢
kullanmazlar. Ne yazik ki neredeyse belgelenmeksizin
yandifi icin bu ardilsiz “Durand’e1” yapr hakkinda pek
az konusulabilir. Sonraki on yillarda alisilagelecek
tutumu ornekleyen Topkap: Saray1 IV. Avlu’sundaki
kii¢iik Abdiilmecid donemi yapis1 Mecidiye Koskirdiir
(184071ar?). Yaps, gelecegin genel egilimlerinin erken
ipuclarim verir ve boyutunun 6tesinde tarih yazimsal bir
anlam tagsir. Morfik/bicimsel agiddan Osmanl geleneksel
konut mimarisinden kopar ve Avrupa XVIII. ylizyil
yaklasimlarini akla getirir. Yalmzca cephe diizeni degil,
bir zamanlarin olmazsa olmaz genis ¢at1 sacaklari da
resmi yapilar1 buradan baglayarak tiimiiyle terk edecektir.
Onlarin yerine cat1 parapetleri ardina gizli, yatay dere
ve oluklar ve gozden olabildigince saklanan kursun
kapli kirma ¢ati kombinasyonlar: gelir. i¢te ocaklarin
yerini Avrupa somineleri almistir. Geleneksel Osmanh
dogramacilifiyla (pencere ve kapi detaylar: baglaminda)
tiim baglar da aym koskte koparilmigtir. Yine bu yapidan
(ve belki biraz daha once eski Ciragan Sarayrndan)
itibaren eski taginabilir aydinlatma elemanlari ortadan
kalkar ve avizelerle aplikler giindeme gelir.

Garabet Balyanin Dolmabahce Saray: ise ylizyil
ortasi icin tipiktir. Burada dista baroktan antikiteye
uzanan her morfik/bicimsel tercihin elemanlari yer
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38- Dordiinci Vakif Han

alir. Plan diizeni agisindan ise hagvari planh orta
sofalar, bagli basina mekansal bir eleman olarak varlik
kazanmis, merdiven evleri ve aydinlik kovalar: gibi
yeni ogeler bulunur. Sarayimn, Muayede Salonu olarak
adlandirilan orta mekam ise benzersizdir. Osmanh
saray kavrayisinin ne denli radikal bicimde degistigini
ornekler. Zaten Osmanl saray protokolii ve torenselligi

de II. Mahmud'dan beri Avrupa monarsilerindekine
paralel hale gelmektedir. Bunun saray tasarimini da
yogun bicimde etkiledigi soylenebilir. Oyle ki XX. ylizy1l
baslarken, II. Abdiilhamid donemine gelindiginde,
Yildiz Saray: artik geleneksel Osmanl saraylariyla kesin
bir kopusun c¢oktan gerceklestigini 6rnekler. Burada
eski kat1 mekan hiyerarsisi biiylik oranda hafiflemis,
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39- Seyh Zafir Kitiiphanesi ve Tirbesi

genis bir parkin icinde rahatca miitevazi denebilecek
ev ve villalardan olusan bir yerlesim kompleksi ortaya
cikmustir.

Dinsel mimarlhik alaninda daha XVIII. ytizy1il
biterken, 6nemli bir degisim yasanmaktadir: Cami ana
ibadet kitlesine giris tarafinda simetrik olarak hiinkar
mabhfili kogkleri eklemlenme aliskanlig gelistirilecektir.
Bunun ayni donemde sultanin kamusal gortiniirliigiiniin
artisiyla ilgisi kuskusuz vardir. Hemen her cuma farkh
bir camide namaza gitmek suretiyle uyruklariyla daha
fazla gorsel temas kuracak ve olaganlasacak olan sultanin,
yeni kamusal kimligi cami tasariminda da yansimasini
bulur. Degisim siireci yaklasik olarak soyledir: XVI.
yuzyilda hiinkar mahfilleri heniiz yap: ana Kitlesi i¢cinde
saklidir. XVII. ve XVIII. yuizyillarda, ornegin, Yeni Cami,
Sultanahmet ve Nuruosmaniye camilerinde oldugu
gibi ana Kitleye, kibleye bakista soldan eklemlenen yar1
bagimsiz ve ayirt edilebilir elemanlar haline gelirler. XIX.
yiizyilda Beylerbeyi Camii'nden (1777-1778) baslayarak,
ana Kkitleye ana giris cephesinden simetrik olarak
eklemlenen konut benzeri iki kath elemanlar (hiinkar
koskleri) olurlar. Bu arada sultana, mahfil kotuna kadar

atla ulagma imkam veren onceki iki ylizyila ait plan
diizeni terk edilir. Yapiya artik arabayla yaklasilacak,
kap1 oniinde inilip yarim kat dis ve sonra da tam kat i¢
merdivenle ¢ikilacaktir. Bu, herhalde atin yiizlerce yillik
bir statii gostergesi olarak simgesel agirligini yitirmesiyle
de baglantihdir.

II. Abdiilhamid doneminin sonuna kadar bazi
uslupsal degisikliklerle camilerde bu islevsel ve
planimetrik tercih yinelenecektir. Ana ibadet Kitlesi ise
bir ana kubbeyle tanimli olmay siirdiiriir. Nusretiye,
Ortakoy, Dolmabahce, Aksaray Valide gibi pek cok cami
boyledir. Ancak, II. Mahmud donemi biterken, cami
ana kubbelerinde etek penceresi yapma uygulamasi son
bulur. Aydinlanma ic¢in 6nce ana aski kemerleri igindeki
acikliklardan, ytlizyilin sonlarma dogru da giderek
daha saydam hale gelen dis duvarlardaki pencerelerden
yararlanilacaktir. Uslupsal acidansa, tiim kamu yapilar
icin gegerli cogulcu eklektisist (se¢gmeci) tavir camilerde de
gecerli kalir. Tek bir dinsel yapida, Hirka-i Serif Camii'nde
ise, yapinin ozel ziyaret islevi nedeniyle benzersiz bir plan
diizeni kullanmilir. Burada giris-cikisi diizenleyen bir tiir
akis diyagrami vardir.
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40- Vefa Lisesi

Tesvikiye (1854) ve Yildiz Hamidiye
(1303/1885-1886) camilerinde ana kubbe, eski agirligini
yitirir ve cami ana Kitlesinin prizmatik etkisi artar.
Ornegin, Tegvikiye'de giris cephesi ortadaki siitunlu
son cemaat yeri ile cok agir basan asli 6gedir. Onden
bakildiginda cami bir resmi idari yapiy1 andirir.
Yildizdaysa ana ibadet mekaninin girig tarafindaki tagkap:
benzeri eleman ve hiinkar kogkleri giicliidiir.

Donemin ¢ogulcu eklektisizmi Osmanh uyrugu
olmayan mimarlarda pek gegerli olmaz. Ornegin,
Isvigreli Ttalyan Gaspare ve Giuseppe Fossati
kardesler,® Balyanlarin cogul eklektisizminden farkli
bir mimari yonelim kullanarak, 6nemli birkag yap1
gerceklestirirler. Ayasofya'da Dariilfiinun binas1
(1845-1846), Babiali kompleksi icinde kiiglik arsiv
yapisi, Rus Elciligi ve Baltalimam Sahilsaray1 bunlar
arasindadir. 1k iki yap: antikiteye ¢ok sey bor¢lu
Palladyen tasarimlardir. Arsiv ise istanbul'daki tek
Ronesans mimari Palladionun Villa Rotunda’s: esinli
yap1 olarak seckinlesir. Buna karsilik Baltalimani
Sahilsaray1, denize sifir konumu ve dev ¢itkmalarryla
Avrupa modellerinde radikal bigimde ayrilir ve
“Istanbullulagir”.

Yine Fossatilerin gerceklestirdigi Ayasofya
restorasyonu® istanbul'daki modern restorasyonlarin

ilki sayilabilir (1847-1849). Yapiya striiktiirel
miidahalelerin yani sira, Bizans tislubunda

bezeme eklemeleri, yer yer mozaik restorasyon ve
tamamlamalar1 da yapmiglardir. Ancak, istanbul’un
modern restorasyon tarihi bu yapiyla baslasa da, gercek
ivmesini kazanmasi bir bagka Italyanin, Raimondo
D’Aronco’nun yaptigl onarimlarla olacaktir.” Bunlardan
Edirnekapi Mihrimah Camii 1894 depremi sonrasinda,
Hatice Turhan Valide Sultan Cesmesi ise 1902'de
gecirdigi yanginin ardindan ele alinmistir. Her ikisinin
restorasyonlar1 da kokendeki yap: goriintiistinii iade
etmeye yonelik klasik XIX. ylizyil tavirlar: baglaminda
ozellikle onemlidir. Her iki yapida da mimar, klasik
Osmanli tislubunu, birincide bezeme programi, ikincide
kitabe de dahil mermer kaplamalar ve ¢at1 sistemi
olarak insa edildikleri doneme benzer bicimde, stilistik
rekompozisyon ilkeleri cercevesinde yenilemistir. Sonug
o denli ikna edici olmustur ki Edirnekap1 Mihrimah
Camii i¢ bezeme kompozisyonu bugiin, tarihgiler
tarafindan bile yaygin bigimde Mimar Sinan dénemine
ait samilir.

Gaspard Fossati, Aya Sofia, Constantinople: As Recently Restored by Order of H. M. the Sultan
Abdul-Medjid, London 1852. Yaptiklari restorasyonlar icin bkz. Natalia B. Teteriatnikov,

Mosaics of Hagia Sophia, Istanbul: The Fossati Restoration and the Work of the Byzantine

89 Fosattiler icin bkz. Semavi Eyice, “Mimar Gaspare Fossati ve istanbul”,
Arredamento Dekorasyon, 1992, sy. 43, s.126-133.

90 Ayasofya restorasyonlar: konusunda biiyiik bir albiim-kitap da hazirlamglardir: Bkz.

Institute, Washington 1998. Yapiya o sirada eklenen ve cikarilan demir giiclendirme
elemanlar igin bkz. Giilsiin Tanyeli, Ugur Tanyeli, “Ayasofya’da Striiktiirel Demir
Kullanimy”, Sanat Tarihi Defterleri 8, Metin Ahunbay'a Armagan, istanbul 2004, s. 28-47.

91 D’Aronco restorasyonlari i¢in bkz. Barillari, Raimondo D’Aronco, s. 30-39.
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41- Defter-i Hakéani

D’Aronco, bu donemde Tiirkiye'de calismis belki
de en onemli Avrupal tasarimer sayilmalidir. Devr-i
Hamid'nin sonlarinda saray ve Osmanl iist yoneticileri
icin art nouveau akimi cizgisinde ¢aligir. Yildiz
Sarayrnda birkag yap1 gerceklestirir. Sultanahmet’te
Yeniceri Miizesini, Besiktasta Seyh Zafir Tiirbesi ve
Kitaphgrni yapar. Beyoglu'nda yaptig: Botter Apartmani
ise art nouveaunun payitahttaki en 6nemli 6rnegidir.
1900-1910 aralifinda altin cagini yasayacak art
nouveaunun Yenidiinya kardesler gibi Rum temsilcileri
de vardir.

1908 yili ittihat ve Terakki ile birlikte, Tiirk
ulusalciligini iktidara tagir. istanbul neredeyse birkac y1l

icinde Tiirk ulusalc tarihselciliginin iirtinleriyle dolmaya
baglar. Evkaf Nezareti ingaat biirosu ve kurucusu
Kemaleddin Bey, degisimde giiclii bir belirleyici olur.?*

O ve biirosu, yalin birkag¢ kural ve bicime indirgenmis

bir yeni ulusal tislup tanimlamak i¢in kamu yapilarim
imkan olarak kullanirlar. O sirada, Vakif Hanlar, Gureba
Hastanesi pavyonlari, Medresetii’'l-Kuzat (simdi istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi), Bostanci ve

92 Kapsamh bir dizi cahsma: Yildirim Yavuz, imparatorluktan Cumhuriyete Mimar
Kemalettin 1870-1927, Ankara 2009; Ali Cengizkan (ed.), Mimar Kemalettin ve Cag,
Mimarlik / Toplumsal Yagam / Politika, Ankara 2009; Afife Batur (ed.), Istanbul Vakiflar

Bolge Miidiirligii Mimar Kemaleddin Proje Katalogu, Ankara 2009.
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Bebek camileri, Vefa Lisesi gibi pek cok 6nemli yap1 insa
edilir.

Ulusaler romantik “milli mimari’nin istanbul evresi
(1908-1923) Kemaleddin Bey kadar Vedad (Tek) Bey?®?
tarafindan da temsil edilir. Hatta onun sadece kamuya
degil, 6zel sahislara da calistig1 diisiintiliirse, o yillardaki
etkisinin agirhi§i daha iyi anlasilabilir. Dogrudan Osmanh
biirokratik elitine mensup bir ailenin oglu olusu, en
prestijli isleri onun almasini saglamistir muhtemelen.
Ornegin, Sirkeci'de Posta Telgraf Nezareti, Sultanahmet’te
Defterdarlik binalari boyledir. O yillarda bir yandan da

42- Vedat Tek Evi

Harbiye Nezareti danisman mimarhigini ve agama asama
halka a¢ilmakta olan Topkap1 Sarayr’nin restorasyondan
sorumlu mimarhgim yiirtitmektedir. Onun mimarhg:
Kemaleddin Bey’in resmi denebilecek kat1 ciddiyetinin
yaninda, daha fazla bigcimsel deneme ve yaraticihik
gostermeye calismakla karakterize olur. Nisantasinda
kendisi i¢in yaptig ev, bu tutumu en iyi yansitan yapisidir.
Ancak, Kemaleddin’in aksine, yeni Cumhuriyet rejimi
ile uzlasamayacak, biiyiik oranda dislanacak, hatta
Glizel Sanatlar Akademisindeki hocalik gorevinden de
uzaklagtirilacaktir. Sonraki yillarini sadece Istanbul'da ve
ozel sektor icin calisarak gecirecek, Ankarada ve devlet
icin is yapamayacaktir. Vedad Bey’in kariyer cizgisi, bir
anlamda istanbul’'un 1920’lere dek siiren, uzun XIX.
yiizyilina da bir son tanmimlamaktadir.

Yonetim 1910’lardan baslayarak, artik belirgin
bir tanimlayic1 gii¢ olarak kendi mimari bicimlenme
tercihlerini talep etmektedir. Kuskusuz su da ayni
oranda dogrudur: Mimarlar ve kamuoyu da devletin
bir resmi mimari goriintiisii ve tasarimsal tercihler seti
olmasini ister ve bekler. Bu aliskanlifin Ankara'ya miras
birakilacagi da sGylenebilir. Miras kalan, sadece tarihselci
bir mimari tasarim yaklasimi degildir. Gelecek kusaklarin

93  Afife Batur (ed.), M. Vedad Tek: Kimliginin Izinde Bir Mimar, istanbul 2003.

neredeyse bir ylizyila yakin siire gegmeye devam edecegi
bir mimarlig ve genelde fiziksel ¢evreyi diisiinme yolu
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43- Posta ve Telgraf Nezareti (Sirkeci)

da agilmigtir. Siirekli yeni kosullara uyarlana uyarlana,
sol veya sag tinilar edine edine yeniden tiretilen, hep
ulusalci kalan ve devlet otoritesini merkeze alan bir
diistinme yordamidir bu. O ¢ercevede mimarlik, ulus-
devlet ve kimlik ingsaatinin en verimli araglarimdan biri
kilinir. Tarihselciligin ikinci plana diistiigii sonraki
donemlerde de o diistinme yaklasimi, Tiirk mimarhg
(veya “kendi 6z mimarligimiz”) yapma idealinden
uzaklasmaz. Ama benzeri say1siz ulusalci romantizmden
buradakini farklilagtiran bir parametre vardir: Konusan
ve tasarlayanlar, mimarliktan soz ettiklerinde aslinda
mimarliktan ancak ikinci planda bahseder, 6ncelikle
devleti kutsayan ve toplumsal kimligi sabitlemeyi
hedefleyen bir siyasal tavri siirdiiriirler. Devletin alana
miidahalesini bekler ve mimarlik sorunlarinim onun

miidahaleleriyle ¢oziilmesini umarlar. Mimarlhk bu

(aslinda, kimlik ingaat1) gibi bir dizi s6ylem, mimarlik
diistincesinin kendisini bir tiirlii mesafelendiremedigi
basliklar olarak, 1970’lerde bile glindemde kalir. Bugtinkii
Tiirkiye'de de hala capcanli yasarlar.

3. CUMHURIYET iSTANBUL'UNUN DOGUSU

1920’ler istanbul i¢in kentsel degisimde onemli bir fren
yapma donemi. Bunu hazirlayan bir dizi vuku bulus
var. Ornegin, Ankaranin bagkent olma siireci baglar.
Ankara’nin baskent olmasi, kaynaklarin 6nemli bir
boliimiini kacinilmaz olarak yeni baskente ve onun
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insasia harcamak demektir. Ote yandan istanbullularin
en egitimli bir kesimi de Ankara’ya taginarak, istanbul'da
kayda deger bir niifus kayb1 hareketi gerceklestirir. Onun
kadar onemli bir bagka gercek, I. Diinya Savas ertesinin
yeni kosullar: ¢ercevesinde, biitiin Dogu Avrupa ve Orta
Dogu'da yeni ulus-devletler inga edilirken, istanbul'un
artik Dogu Akdeniz ve Balkanlar d6lgeginde islev

goren, genis hinterlanth bir yer olmaktan cikip sadece
Tiirkiye’nin biiyiik kenti olmaya dogru evirilmesidir.
Istanbul’un uzun stire uluslariistii bir rolii oldugu

bilinir. I. Diinya Savasinin ardindan bu kosullar, kokli
bicimde degisir. 1929 ekonomik bunalimiysa tam bir
donemectir. istanbul'da yogunlasan yabanci sermaye
neredeyse tiimiiyle, gayrimiislim yerli sermaye de biiytiik
oranda kenti o sirada terk edip gider. Bunalim ve kentin
uluslariistii roliiniin azalig1 istanbul'daki yatirimlarin artik
efektif caligmasina ve verimli olmasina imkan vermez.
Ayni donemde Cumhuriyet HiikGimeti de ekonomiyi
Tiirklestirme program cercevesinde kentin etnodinsel
tiirdeslesmesine 6nemli katkilar yapar. Bunlarin sonucu
adim adim Istanbul’'un sadece Tiirkiye’nin metropolii
haline gelmesi olacaktir. Mimari iiretim sonraki on
yillarda artik bagka bir ekonomik, entelektiiel ve
psikososyal ortamda yapilacaktir.
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