ISTANBUL'UN ANTIK CAG SiYASI TARIHi:

BYZANTION’DAN
KONSTANTINOPOLIS’E

titlin tinlii kentlerin kuruluslari, tarihi verilerle

kanitlanamayan siirsel ya da mitolojik hikayelerle
siislenmistir. Bu cesit oykiilerde cogu zaman efsanenin
nerede bitip tarihin nerede basladig: belli olmaz. Zira
mitoloji ile tarih bir defa birbirine karismaya gorsiin,
ondan sonra bir daha onlar1 birbirinden ayirmak kolay
olmaz. Byzantion'un efsanevi kurucusu “Byzas” ve kurulus
siireci baglaminda, Megarali1 gogmenlerin/kolonizatorlerin
yoredeki etkinliklerini konu edinen anlatilar/séylenceler/
mitolojik aktarimlar bu tiirden bir sorun alaninin tasviri
icin uygun birer 6rnek olustururlar. Antik Cag mitograflar:
acik ve dogal bir sekilde olaylara prohellenik bakis agisiyla
yaklastiklarindan goze carpan bir sekilde bolge tizerinde
Helen varligin1 mesrulastiracak bir yaklagim sergilerler.
Modern arastirmalarda etraflica irdelenmeksizin siklikla
goriilen bu 6nkabul, yorede ikamet eden otokton halklar:
gormezden gelmek anlamina gelir. Bununla birlikte, Eski
Cag bilimlerinin farkh alanlarimndan temin edilen siirh
say1 ve icerikteki veri Khalkedon'u MO 685, Byzantion'u
ise MO 668 y1linda kolonize eden Megaralilarin, bolgede
su ya da bu sekilde orgiitlenmis otokton topluluklarin
inisiyatifleri cercevesinde var olabildikleri goriisiintin de
dikkate alinmasini zorunlu kilar. Aslinda, aksi yonde bir
egilim yorenin yerel topluluklarini yok saymak anlamina
gelebilir ki bu durum tarihi yansizliga ters diisen bir
yaklasim tarzidir.

Gergekten de, istanbul’'un tarih sahnesine ¢ikmasi
herhangi bir kehanetin ya da efsanevi bir kahramanin
basindan gecgen seriiven dolu ya da trajik kaynakh
soylenceler perspektifinden kavranilamaz. Bilakis Arkaik
donemin sosyal, politik ve ekonomik yapisinin dayattigi
bir zorunluluk olarak algilanabilir. Hi¢ kuskusuz bu
zorunlulugu Ege kiltiir cografyasinin, MO VII. yiizyilin ilk
yarisinda gereksinim duydugu ham madde kaynaklarini
Karadeniz’in verimli topraklar: ve maden yataklarindan
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karsilamasi olusturmaktaydi. Bu siirecin istanbul'dan
bagimsiz diisiiniilmesi, kentin jeostratejik konumu
itibariyla pek de miimkiin degildir.

Ege kiiltiir cografyasinin MO VII. yiizyilda
giderek kuzeye dogru genisleyen etki alaninin Marmara,
Bogazlar ve Karadeniz'in iktisadi, idari, siyasi ve sosyal
yasaminda birtakim degisiklikleri beraberinde getirdigi
gortilmektedir. MO VII. ylizyihn ilk yarisinda Megara
tesebbiisiiyle kurulan kolonilerde izlendigi lizere Byzantion
ve Khalkedon'da da ana kente benzer oligarsik/aristokratik
yonetim seklinin hakim oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, zaman i¢inde Kii¢lik Asya, Adalar ve Hellas'in
degisik kentlerinde -Miletos (Balat), Atina, Samos (Sisam),
Mitylene (Lesbos), Korinthos, Megara- oldugu tizere
Byzantion'da yonetim tiranlar tarafindan ele gecirilir.
Yine de, kentte tiranlik rejiminin tam olarak ne zaman
kuruldugunu tespit etmek icin eldeki bilgiler yeterli
degildir. Halihazirdaki veriler Klasik Donem’in baginda
(MO VI. ylizyilin son ¢eyreginde) kentin, Pers Kral I.
Darius’la miittefik olan Ariston adl bir tiran tarafindan
yonetildigini ortaya koymaktadir. Darius'un MO 512
yilindaki iskit seferinin bagarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan sefer sirasinda takindiklar: olumsuz tavirdan
mi; yoksa olasi bir Iskit istilasinda taraf degistirebilecekleri
ihtimalinden midir bilinmez, kralinin bolgeye ve bazi
eski miittefiklerine kars: tutumu degisir. Bu yiizden
Byzantion, MO yaklagik 511 yilinda Marmara ve Gelibolu
Yarmmadasrndaki bir¢ok yerlesim ile Lemnos (Limni)
ve Imbros (Gokgeada) adalariyla birlikte kralin kiy1
bolgelerinin komutani (Daskyleion Satrabi?) Otanes
tarafindan kusatilarak ele gecirilir ve yagmalanir. Bu siireg
zarfinda, Ariston’'un akibetine, Byzantion'daki tiranlik
rejiminin ne zaman ve ne sekilde son bulduguna dair
elimizde su an icin kesin bilgi yoktur.

Kent yonetiminin bir tek kisinin egemenligi
altinda toplandig tiranlik rejiminin/idaresinin,
Hellas ve Kii¢iik Asyanin bazi kentlerinde oligarsiden,
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demokrasiye gecis basamagini olusturdugu genel kabul
goriir. Byzantion da Ariston’un tiranlifindan sonra,
donemin siyasi konjektiiriine uyarak demokratik sistemini
benimsemis olsa gerektir. Ariston’un tiranliginin
ardindan, Byzantion'da donemin siyasi kosullarinin da
zorlayiciligryla demokratik yonetim organlarinin islerlik
kazanmig olabilecegi akla yakindir. Bu donem igerisinde,
Byzantion MO 499 yilinda ivme kazanan ve bolgelerarasi
bir nitelie doniisen Ionia Ayaklanmasina destek verir.
Isyanin bastirildigi MO 494 yilindan sonra tipki bir grup
Khalkedonlunun iilkelerini terk edip Karadenize yelken
acarak Mesembria kentine yerlesmek zorunda kaldiklar:
gibi Byzantionlular icin de su ya da bu sekilde benzer

bir durum soz konusu edilebilir gortinmektedir. Nitekim
geride kalanlar, Pers donanmasinin cekirdegini olusturan
Fenikeliler tarafindan siddetli bir sekilde cezalandirilir ve
Pers boyundurugu altina girer.

Pers hakimiyeti Byzantion'un MO 478 yilinda
Spartali komutan Pausanias tarafindan ele gecirilmesine
degin devam eder.? Beklenilenin aksine Pausaniasin
Byzantionu Pers egemenligi altindan kurtarmasi
halkin 6zgiir kihnmas: adina kayda deger bir degisim
sergilemez. Zira Spartal1 komutan Byzantionu
bagimsizlifina kavusturmaktan ziyade burada
konuslanarak kenti 7 ay stiresince tiranvari bir sekilde
yonetir. Pausanias’in kentten uzaklastirilmasinin
ardindan Atinali komutan ve devlet adami Aristides’in
onayak olmasiyla Attika-Delos Deniz Birligi ad1 altinda
ayni Spartalilarin Peloponnesos (Mora) Yarimadasinda
olusturduguna benzer bir konfederasyonun temelleri
atilir. Bu baglamda Byzantion, Atinalilar tarafindan
Perslere kars1 MO yaklasik 477 yilinda olusturulan
Birinci Attika-Delos Deniz Birligimin ilk iiyeleri arasinda
yer alirlar. Bu siire¢ aym1 zamanda Byzantion'da kiiltiir,
siyasal ve sosyal yasamin yeniden canlanmasinda itici
gliciin temel referans noktasinm olusturur.

MO 440 yilindaki kisa siireli bagkaldir: say1lmazsa,
Peloponnesos savaslarinin ikinci evresine kadar
Byzantionlularin Atinalilarla ittifaki devam etmistir.
Ozellikle MO 426 yilinda Atinalilar ile Byzantionlular
arasindaki ticari iligkilerin son derece gelistigine
taniklik edilir. Oyle ki s6z konusu déneme iligkin yazili
belgeler, Atinalilarin Byzantionlularin gelisen ticari
iliskilerini sinmirlamak, stabilize etmek ve tek yanl bir
bagimllik siireci yaratmak amaciyla kentin tigiinctil
merkezlerle yaptig1 tahil ihracatina kota koyduklarini

1 Hdt. VI. 33.

2 Thuk. I. 94. 1-2; 128. 5; Diod. XI. 44. 3; Corn. Nep. IV. 2. 2 “Pausanias”.

ortaya koyarlar.? Bu durum, ayni zamanda Attika Delos-
Deniz Birligi kisvesi altinda Atinalilarin Byzantion'un
ekonomisini tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaya calismalarina ve birlik iiyelerinin i¢ iglerine
karigmalarma dair ornek tegkil eder.

MO yaklagik 413/412 yilina gelindiginde oligarsi
yanlilarimin tesviki ve Lakedaimonlarin askeri destegiyle
Byzantion ve Khalkedon'un Attika-Delos Deniz Birliginden
ayrildig: gortiliir. Bu politik dontisiim kentlerin i¢ dinamigi
ve yonetim sisteminde de kendini gosterir. Oligarsi
yanhlar giiclenir ve kent atanmig Spartal vali [harmostes]
tarafindan yonetilir. Gene de bu siire¢ uzun siirmez.
Aralarinda Alkibiades’in de bulundugu Atinali generaller
MO yaklasik 409/408 yilinda Khalkedon ve Byzantionu
yeniden Atina tarafina ge¢mek zorunda birakirlar. Bu
durum en basit ifadeyle kentlerde her seyin eski haline
donmesi ve Atina yanlis1 demokratlarin yonetimi ele
gecirmesi anlamina gelir.

Byzantion ve Khalkedon, Spartali komutan
Lysandros tarafindan MO 405 yilinda ele gecirilince
Lakedaimonlarla miittefik olan diger kentler gibi
demokrasi, oligarsiyle yer degistirir. Kent, MO 389
yilina kadar miittefikligi altindaki Spartal valilerin
keyfi ve baskici idareleri altinda oligarsi yanlilarinca
yonetilir. Bu siireg oligarsik yonetiminden rahatsizhik
duyan kentteki siyasi elitin dogrudan ya da dolayh
olarak Atina ile baglantiya gecmesi ve kentin
Thrasybulos tarafindan ele gecirilmesiyle sonlanir.
Byzantion'da demokrasi taraftarlarmim ongortileri
kentin otonomisini kazanmaya giden bir yola girmeye
sevk eder. Zira MO 387 yilinda Helenler ile Pers
krali arasinda imzalanan Antalkidas Barisi uyarinca
Byzantion otonom ve tam anlamiyla 6zerk olurken
Khalkedon Pers hakimiyeti altina girer.

Byzantion sikke basimlari, kentin MO IV.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Bat1 Anadoluda Kyzikos
(Erdek), Efes, Samos, Knidos (Datga), Rodos,

Iasos (Kiyikislacik) ve belki de Lampsakosun
(Lapseki) katilimiyla kurulan bir ittifakin/birligin
iiyesi olduguna isaret eder. Ne var ki Antalkidas
Barisrnin yiiriirliige girmesinden 2 sene sonra
feshedilmesinin ardindan Byzantion'un MO 378
yilinda vergi vermemek ve kentin 6zerkligine hicbir
kosulda dokunmamak kaydiyla ikinci Attika-Delos
Deniz Birligime tekrar tiye oldugu goriilmektedir.
Ancak bu tiyelik de uzun soluklu olmaz. Kent, MO
yaklasik 364/363 yazinda Epameinondas yonetiminde

3 IG P 61; SIG® 75; SEG TI1 10.
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1-2-3 MO V-IV. yiizyillara ait Byzantion kenti sikkeleri (istanbul Arkeoloji Miizesi, Sikkeler Bslimii)

bolgede soz sahibi konuma gelen Thebai’le yakin
iligkiler gelistirir. Bu durumu tehdit olarak algilayan
Atinallar, Karadeniz'den kentlerine erzak sevkiyatini
giivence altina almak amaciyla, ykl. MO 363 yilinda
amiralleri Timotheos komutasindaki tam tegkilath
bir donanmay1 bolgeye sevk ederler. Timotheos,
Byzantion'u silah giiciiyle ele gecirerek zorla da olsa
kentin Atinalilarla olan miittefikligine devam etmesini
saglar. Bu zoraki baglagiklik MO 357-355 yillar
arasinda 3 sene boyunca devam eden Miittefikler
Savasinin sonunda, Byzantion'un, Rodos, Kos,

Khios (Sakiz) adalariyla birlikte, bu kez Atinalilarin
da onaymyla ikinci Attika-Delos Deniz Birligi'nden
ayrilmastyla neticelenir.*

MO IV. yiizyilin ikinci yarisina gegis siirecinde,
Byzantion'un kendi bolgesi i¢inde etkinlik alanini
gelistirme c¢abasina taniklik edilir. Bu yoniiyle, MO
354-353 yilinda kent, Selymbria (Silivri) ve Perinthos
(Marmara Ereglisi) istikametinde yaptig1 politik
birlik/ortak vatandashik [sympoliteia] anlagsmalariyla
topraklarimi genisletir. Ortak demokratik bir diizen
uzerinde komsulariyla sympoliteia kurmalari, soz
konusu donemde demokrasinin Byzantion'da iyice
kurumsallastigina delalet eder. Bu durum Byzantion
yonetiminin ilgisini kendi cografyasina ¢evirerek
burada ortak yonetim modelleri gelistirme ¢abalar:
ayn1 zamanda kentte demokratik yonetim egilimlerinin
kurumsallastig yolunda agik belirtiler tasir. Diger
yandan giderek artan Trak akinlari kargisinda bunalan
Byzantionun donemin yiikselen giicii Makedonya
Kral1 II. Filippos’la yakinlastig1 goriiliir. Ne var ki iki

o

esit olmayan giiciin kisa siireli ittifakindan sonra,
I1. Filippos ile anlagmazliga diismeleri Byzantion’a
pahaliya patlar. MO 340-339 yilinda Perinthos ve
Byzantion, Makedonya kral tarafindan tehlikeli bir
sekilde kusatilir.?
I1. Filippos'un bolgede yarattigh tedirginlik ile
Byzantion'un gozden cikarilamayacak derecede 6nemli
stratejik konumu kentin siyasal elitinin su ya da bu
sekilde eski miittefiklerini yanina ¢ekmesini zorunlu
kilar. Nitekim II. Filippos karsisinda zor glinler geciren
Byzantion ve Perinthos, ancak Atinalilar, miittefikleri
ve Pers kralinin yardimiyla bu ablukalardan kurtulmay
basarirlar. Kent ve teritoryumuna biiyiik zarar veren
bu kusatma sirasinda otonomilerini muhafaza eden
Byzantionlular, ¢cok ge¢meden sahip olduklar: bereketli
topraklar, geliskin ticari emtia hacimleri ve deniz
iirtinlerinden sagladiklar: gelirler sayesinde kisa
zamanda eski refah diizeyine kavusmay1 basarabilirler.
Helenistik Donem’le birlikte, Biiyiik Iskender’in
oliimiinden sonra halefleri [diadokhot] arasindaki
miicadeleler sirasinda Byzantion da ayni Kalkhedon gibi
otonomisini korumaya ¢abalar. Kentin onceleri Antigonos
Monofthalmos ve oglu Demetrios ile iyi iligkiler icinde
oldugu gozlemlenir. Uyguladig1 ongoriilii strateji sayesinde
Antigonos'un MO 301 yilinda Ipsos Muharebesinde
Lysimakhos tarafindan yenilip 6ldiiriilmesinin ardindan,
Lysimakhos Krallig ile ittifak halinde olan bagimsiz
bir kent olma statiistinii korur. Antigonos’la olan
miinasebetlerine isaret eden epigrafik belgeler ve antik
kaynaklarin yaninda ayni1 doneme ve sonrasina ait
oliimiinden sonra basilan [posthumus] Lysimakhos

4 Isok. de Pac. 16 [162]; Antid. 63-64 [323]; Diod. XVI. 22. 2.

5 Dem. Cor. XVIII. 71 [248]; 87 [254]; Diod. XVI. 76. 3. sum. 74-77; Tust. IX. 1. 2.
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darplari kentin izledigi denge politikasiyla Ipsos
Muharebesinin sonuclarindan pek az zararla kurtuldugu
yolunda ipuclari sunar.

Lysimakhosun MO 281 y1linda Kurupedion
Muharebesinde eski miittefiki Seleukos tarafindan
oldiriulmesinin akabinde Byzantion, Herakleia Pontike
(Karadeniz Ereglisi) ile yakinlagir. Bu durum kentin
Antigonos ve Lysimakhos’la gelistirdigi siyasi iligkiler
aginmi Seleukos Kralligrna kars1 kurmadigina delalet eder.
Oyle ki Khalkedon, Tieion (Filyos/Hisaronii) ve Kieiros
(Konuralp) ile Mithradates Hanedanhigrnin kurucusu
I. Mithradates’in(?) katilimiyla Seleukos ve ardindan
oglu I. Antiokhos’a karg1 Kuzey Ittifaki'mi olugtururlar.
Seleukos'un Kurupedion Muharebesi'nden 7 ay sonra
Ptolemaios Keraunos tarafindan oldiiriilmesinin
ardindan Byzantion ve Herakleia Pontike, Ptolemaios™u
desteklerler.

Kuzey Ittifakinin MO 280-251 yillar stiresince
kentler ve bolgeleraras: iliskilere yon verdigi gozlenir.
S0z konusu tarihler arasinda iki temel sorun alani,
ortaya cikarttigh etkileri itibariyla digerlerinden belirgin
bir bicimde ayrilir. Bunlardan en yikici olan1 Galat
akinlaridir. Byzantionlular nasil bir strateji izlemeleri
konusunda daha siyasi ve askeri ¢oziim liretemeden
onlar1 kendi topraklarinda bulurlar. Gercekten de
Galatlar, MO yaklagik 278 yilinda gectikleri yerleri
adeta bir cekirge siiriisii gibi yagmalayarak Byzantion
teritoryumunu bastan sona tahrip ederler. Kisa siire
sonra topraklarini talan eden Galatlarin Bithynia
Krali I. Nikomedes’in davetine uyarak Byzantion ve
diger Kuzey ittifaki kentleriyle anlagip® Kii¢lik Asya’ya

gecmeleri kentin rahat bir nefes almasina yetmez.
Byzantionlular kentlerinin kuzeybatisindan Karadeniz’in
bat1 kiyilarina kadar uzanan bir alanda Tylis Kralligrni
kuran Galatlara teritoryumlarini yakip yikmamalari i¢in
harac verirler. Boylelikle, parayla da olsa hem kentlerinin
hem de egemenlikleri altinda bulunan kirsal alanlarin
giivenligini saglarlar.

Kuzey ittifaki'nin goriinen ikinci eylem alanini,
Seleukos Kralligrnin bolgeyi hedef alan yayilimel
politikalarina kars: izledikleri direnis miicadelesi
olusturur. Gercekten de askeri ve diplomatik
manevralarla Kuzey ittifak: tiyeleri ve miittefikleri
Byzantion’'un -Seleukos krallarindan once I. daha
sonra da II. Antiokhos tarafindan kusatildiginda-
kurtulmasinda 6nemli rol oynamislardir. Bu ytlizden
MO 266 yilinda Byzantion {izerine yliriiyen I. Antiokhos
ile aralarinda Pergamon valisi Filetairos, Rodoslular
ve Kyzikoslularin yer aldig1 miittefikleri, kent tizerinde
amaclar1 dogrultusunda herhangi bir basari elde
edemezler. MO yaklagik 251 yilinda ise, I1. Antiokhos
kuvvetli bir donanmayla Byzantion iizerine bir sefer
diizenlediginde Misir Krali I1. Ptolemaios ve Herakleia
Pontike'den aldig1 destekler sayesinde kent kusatmaya
direnebilir. Ozellikle Herakleialilarin Byzantiona
gonderdikleri 40 gemilik donanma savasin her iki taraf
icin karsilikh tehditlerden 6teye gegmemesini saglar.”

Halihazirdaki tarihsel veriler Kuzey Ittifakinin
bolgesel nitelikli iki temel islevinin de tespit edilmesine
olanak sunar. Bunlardan ilki birlik tiyelerinin kendi
aralarindaki iligkileri dengelenmesinde goriiliir. MO
yaklasik 265 yilinda Kallatisliler (Magnalia) ve Istrialilar
(Istere) arasinda anlasmazliklar bag gosterdiginde
Byzantionlular ile Herakleialilarin sergiledikleri tavir
buna 6rnek verilebilir. Birlige dahil olmamakla birlikte
bolge lizerinde soz sahibi olan merkezi giiclerin i¢
¢ekismelerini ortak ¢ikarlar dogrultusunda bigimlendirme
cabasi da Kuzey ittifaki kentlerinin diger bir etkinlik
alanimi olusturur. MO yaklagik 255 yilinda Bithynia
Kral1 I. Nikomedes’in ¢cocuklar1 arasinda taht kavgalar:
basladiginda Byzantion ile Herakleia Pontikeliler bu
duruma miidahil olmusg ve Herakleia kentinin arabuluculuk
etmesiyle savas son bulmustur.

MO 250-220 yillar1 arasinda Byzantionlularin gerek
Galatlara ve Trakyalilara odedikleri yiikli miktarda harag
gerekse Karadeniz ticaretinden elde ettikleri kazancin
giderek azalmasi kenti yeni gelir kaynaklar: arayisina
sevk eder. MO 220 yilinda Bosporos'tan gecen gemilerden

6 Memnon XIX. 2.

7 Memnon XXIII.
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vergi alma girisimi tizerine Rodoslular ve Bithynia Krali
I. Prusias’a kars1 savagmak zorunda kalinca kent oldukea
sikintili anlar yasar. Sonunda Tylis Kral1 Kauaros'un araya
girmesiyle Bithynia kraliyla savasa son verilir. Bogazdan
gecen gemilerden aldiklar: vergiyi kaldirmay1 kabul edince
Rodoslularla da anlagma saglanir.®

MO III. yiizyihn son ¢eyregi ile MO II. ylizyillar
arasindaki slire¢ Byzantion tarihi agisindan kritik bir
noktada durur. Bu siirecte Romalilarin sekillenmeye
baslayan dogu politikasi, 6zellikle MO II. yiizyilda Hellas,
Anadolu ve Dogu Akdenizdeki siyasi dengeleri bir hayli
degistirmistir. Bu politikanin temel taglarin1 Helenistik
kralliklar olusturuyordu. Romalilar oncelikle Hellas ve
Asyanin hakim giicleri olan ve giderek gelisen Makedonya
ile Seleukos kralliklarimin yetki sahasimi kiictilterek onlar:
Pergamon, Bithynia ve Mithradates hanedanliklar: gibi
ufak bolgesel kralliklar haline getirmeyi planliyorlardi. Bu
sekilde Hellenistik kralliklar arasmdaki giicler dengesini
[status quo] koruyarak kralliklar tizerinde diledikleri
zaman istedikleri politikay: dikte ettirecek mutlak otorite
haline gelmeyi amacliyorlardi. Bu dogrultuda oncelikle
bagimsiz kentleri, yoresel birlikleri ve bolgesel kralliklar
kendilerine baglamak amaciyla onlarin 6zerkligini
tanidilar. Helenistik kralliklarin ve bagimsiz kentlerin
patronu ve hamisi sifatiyla ortaya atilarak onlarla
miittefik oldular. Ayni zamanda bireysel kent devletleri
ile adalarin ozgiirliik ve otonomilerini onayip bazi
kentlere ve tapinaklara dokunulmazlik hakki bahgederek
popiilerlik kazandilar. Olaylara Byzantion perspektifinden
bakildiginda Roma, Makedonya ve Seleukoslarin bolgeyi
hedef alan iktidar miicadeleleri onlari incelikli bir siyaset
giitmeye zorlamigtir. Donemin askeri ve idari gelismeleri
goz oniine alindiginda Byzantion'un dis politikasinda
Roma’yla olan devletlerarasi yuiksek diizeyli diplomatik
meselelere 6zel bir ihtimam gosterdigi soylenebilir. Bu
durum Makedonya Kralligr'yla olan iligkilerde dylesine
belirgindir ki Byzantionlular I. Makedonya Savasi
sirasinda barigin yapilmasini saglayan giicler arasimnda
bulunurken II. ve ITII. Makedonya savaslari sirasinda taviz
vermeksizin Roma saflarinda yer almiglardir. Ancak Roma
ve Makedonyahilar MO 191-190 yilinda bélgede ti¢lincii giic
olan Seleukos Kralligi'mi ortak diisman belirlediklerinde
Byzantionlular da kosulsuz bir sekilde V. Filippos’la birlik
olabilmiglerdir. MO 184 yilina gelindiginde Byzantionlular
ile V. Filippos arasindaki bu yakinlasma Amadokos
onderligindeki Trakya kabilelerinin Perinthos ve Byzantion
teritoryumunu yagmalamasi sirasinda yeniden ortaya ¢ikar.

Zira o zaman Roma miittefiki V. Filippos, Byzantionlulara
yardim ederek bolge ve kent iizerindeki Trak baskisina son
verir.?

Tiim bu olaylar kisaca ozetlenecek olursa Byzantion
ile Makedonya Krallig1 arasindaki iligkiler s6z konusu
oldugunda ana eklemin daima Roma oldugu agikca
goriiliir. Nitekim MO 146 yilina gelindiginde formal
olmayan bu baglasiklik Byzantion'un miittefik kent
[civitas foederata] sifatiyla Roma’ya baglanmasiyla
sonlanir.’

Byzantion ile Roma baglagikligi MO 133-129
yillar1 arasindaki Aristonikos Isyanr'nin bastirilmas;

MO 101 yilindaki korsanlara kars: girisilen savas ve
Mithradates-Roma savaslar: boyunca kentin Roma’ya
kars1 sorumluluklarin yerine getirmesiyle MO 1. ylizyilda
kuvvetlenerek devam etmistir.

Bununla birlikte bu stire¢ her zaman Byzantionlular
acisindan Roma ile miinasebetlerinin istenilen diizeyde
gittigini gostermez. Oyle ki MO 63-58 yillar1 arasinda
Byzantion'da bas gosteren i¢ karisikliklar sirasinda
Roma’nin stirglinleri kente geri gondermek suretiyle aleni
bir sekilde kentin i¢ islerine miidahil oldugu gozlemlenir.
Benzer bir durum MO 57-56 yillar1 arasindaki olaylar
zinciriyle de belgelendirilebilir. Makedonya valisinin
Roma halki ve Senatus’u tarafindan 6zgiirligli taninan
kenti yagmalayarak yurttaslara kotii muamele etmesi
pek az stiphe edilebilecek sekilde bu iligkinin zaman
zaman Byzantion aleyhine gelistigini kanitlar. Burada
MO 49-48 yilindaki Roma i¢ savaglari ve Caesar’in
oltimiinden sonraki destabilasyon donemi Byzantion'un
Romalilarla olan iliskilerini yeniden gozden gecirmesine
neden oldugu da eklenebilir. Bu siirecin Byzantion
idaresinde yarattig1 hosnutsuzlugun en temel belirtileri,
Cicero’nun tiim gayretine karsin, MO yaklasik 44-43
yilinda Byzantionlularin iinlii hatibi/devlet adamini
onurlandirmaktan kacinmasinda doruk noktasina ulagir."

Roma imparatorlugu déneminin baglamasiyla
birlikte, Roma Barisrnin [pax Romana] diigmanliklar:
oteleyen kisvesinden yararlanan Byzantion, belli
ozerklige sahip ozglir bir kent [civitas libera] olarak
kendi yasalarini yapma hakkina sahip bicimde yasar.
Ancak Avrupada olmasina karsin bir siire sonra
Bithynia eyaletine baglanarak vergi vermeye zorlanir.
Romalilarin Traklara kars: verdigi savaslar sirasinda zayif
diistiigiinden Imparator Claudius (MS 41-54) tarafindan

8 Polyb. IV. 52. 6-9.

9 Polyb. XXII. 12. 4; Liv. XXXIX. 35. 4.
10 Cic. de prov. Cons. 111. 5 dn. d.

11 Plut. Cic. XXIV. 6-7.
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bes y1llik vergi muafiyeti taninir. imparator Vespasianus
(MS 68-79) tarafindan Latinlestirilerek otonomisi elinden
alinir ve tam anlamiyla Roma Imparatorluguna baglanir.
Ancak kent en biiyiik talihsizligi, MS 193 yilinda patlak
veren Roma i¢ savasi sirasinda Septimius Severus ile
Pescennius Niger arasindaki taht miicadelesinde Niger’in
tarafini tutma gafletinde bularak yasar. Yaklasik 3 sene
boyunca kusatildiktan sonra teslim olmasi kaderini
degistirmez. Septimius Severus tarafindan tiim egemenlik
onurundan yoksun birakilir; yagmalanarak, dortgen
degirmen taslarindan yapilmis ytiksek tahkimli surlar:
yerle bir edilir. Donemin bazi tarihg¢ileri®® “sur yikintilarii
ve kalintilarii gorenlerin, onu yapanlara da yikanlara
da ayni sekilde hayret ettiklerini” belirtir. Boylelikle bir
zamanlar bogazin incisi olan kent tam anlamryla yerle bir
edilerek koy statiisline indirgenir ve Perinthos’a baglanir.
Byzantion, MS 197 yilinda Severus’un oglu
(Caracalla) Antoninus tarafindan biiytik 6l¢lide imar
edildiginden “Augusta Antonina” adim alir. Ancak bu ad,
Septimius Severus yasadigi stirece (MS 211 yilina kadar)
ve sonrasinda bir siire -MS 217 yilinda Caracalla oliinceye
degin- kullamhr. Kent, MS 258-269 yillar1 arasinda Got ve
Herulianlarin akinlari; MS IV. ylizyilm ilk ceyreginde, MS
312 yilimda Maximinus-Licinius ve MS 324 yilinda Licinius-
Constantinus arasindaki savaglar sirasindaki kusatmalarda
oldukca tahribata ugrar. Gene de Byzantion'un 6nemini
kavrayan Roma imparatoru Constantinus tarafindan
MS 324-330 yillar1 arasinda gorkemli bir sekilde yeniden
kurularak kente Yeni Roma, “Nova Roma” ve ¢icek acmis
va da ¢icek anlamindaki “Anthusa” ismi verilir. Ancak
imparatorun oliimiinden sonra bu ad Konstantinopolise
doniisturtiliir. Boylelikle yanlishikla [de falso] modern
tarihciler tarafindan “Bizans” seklinde adlandirilan Dogu
Roma Imparatorlugunun bagkenti olarak tarihte bin
yildan fazla siirecek yeni bir cagin kalbinin attig1 kent
konumunu alir.
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