ISTANBUL'UN MIMARI
SINAN

OMER iISKENDER TULUK*

T stanbul’'un tarihsel topografyasinin en 6nemli mimari
Iunsurlarl arasinda Sinan donemi yapilariin yer
tutmasi; otobiyografisinde ona atfedilen 400’in iizerinde
yapinn biiyiik bir bolimiuniin payitahtta insa edilmis
olmasi, Sinan’a, istanbul’'un derin ge¢gmiginde adi bilinen/
bilinmeyen binlerce yap1 ustasi arasinda tartismasiz
ayricalikli bir konum sagliyor. Belgelerle sabit birkag
onemli yapis1 yaninda, miiellifligi tartismali olsa da onun
basmimarhigi doneminde insa edilen ytizlerce yapi, en

«

azindan kurumsal olarak Sinan “Istanbul’'un mimar:”
yapmaya yetiyor. Basinda oldugu Hassa Mimarlari Ocag:
eliyle, yaklagik 50 yil vakif kurmaya heveskar devlet

ricali i¢in insa ettigi pek cok yapi, Sinan doneminin,
Istanbul’'un hemen hicbir evresinde olmadig kadar zengin
bir imar faaliyetiyle anilmasina vesile olmustur. Basta
hanedan tiyeleri olmak tizere list diizey biirokratik elit igin
tasarladigy, neredeyse bir ritliele doniisen vakif kurma
tutkusunun koriikledigi boylesine yaygin imar faaliyeti
yaninda, iktidarm gortiniir imgeleri olan gorkemli

kiilliye ingaatlariin da, “istanbul’'un mimar1” algisini
giiclendiren onemli kentsel miidahalelerden oldugu siiphe
gotiirmez. Isodoros ile Anthemiosun Ayasofya’sinin; Atik
Sinan'in Fatih, Sedefkar Mehmed Aga’nin Sultanahmet
kiilliyelerinin; Balyanlarin Ortakoy Camii ve saraylarimin
ve digerlerinin, mielliflerini Sinan kadar “Istanbul’'un
mimar1” yapmaya yetmemis olmasi ise bu baglamda
sasirtici goziikkmiiyor.

Onu payitahtin mimar1 yapan siirecte, istanbul’'un
bir formasyon unsuru olarak Sinan’in mesleki kariyerine
onemli etkileri oldugunu diisiinmek gerekir. Kentsel imge
etkisi Ayasofya’ya es deger pek cok yapiyla donatilmig
XIX. ylizy1l istanbul’un da dahi, kenti ziyaret eden
istisnasiz hemen her seyyahin kalemine doladig}, bir
seyler soylemekten, betimlemekten kendini alamadig:

Iustinianos’un “talihsiz” kilisesi Ayasofya Camii;
Stileymaniye, Sultanahmet, Valide Sultan gibi gorkemli
kiilliyelerin heniiz ylikselmedigi, kentsel topografyanin
rakipsiz tek mimari elemani oldugu XVI. ytizyil istanbul
panoramasinda, stiphesiz en ¢arpict mimari ikondu.
Kiiciik bir Anadolu koytinden devsirilip payitahta ayak
bastig1 o yillarda bu efsanevi yapi, hi¢ kusku yok ki Sinan
icin de -belki daha da fazla- en etkileyici binayda.

Mimar Sinan yazmalari, Sinanin Yavuz Sultan
Selim zamaninda devsirildigini acik¢a ortaya koyar.' 1514
fran seferine katildifina gore, Selim’in tahta ge¢isinin
ilk yili icinde yasanan toplumsal ¢alkantilara Sinan’in
dogrudan sahit oldugu anlasiliyor. Osmanh tarihinde
benzerine bir daha asla rastlanmayacak bigimde, Selim'in
babasindan taht: gasp edisine Sinan, daha koytlindeyken
tanik olmustur. Biiytik olasilikla istanbul’a ayak bastig
o giinlerde ¢icegi burnunda “Sultan” I. Selim, taht
miicadelesine girdigi potansiyel tehdit unsuru, kardesleri
ve ogullartyla mesguldiir. Ve zihninde, istanbul’'u islam’n
tek merkezi yapma hayaliyle Tran seferi vardir.?

Dedesi Fatih’'in muhtesem kiilliyesi 58 yildir ayakta;
babasi Bayezid’inkinin tamamlanmasinin tizerinden ise
sadece 7 y1l ge¢mistir. Fatih'in, o yillarin sosyal icerikli
en biiytik yap1 kompleksi ile Bayezid’in yeniliklerle dolu
camisi yaninda, golgede kalsa da, basta sehir surlar:
olmak tizere Bizans donemi yapilar1 istanbul’un kentsel
siliietinde hAala varliklarim hissettirmektedir. istanbul,
“kiyamet-i sugra” denilen biiyiik depremle sarsilal 5 y1l
olmustur. Yiizlin tizerinde cami, binin tizerinde evin yerle

1 Onun zamaninda (1512-1520) devsirildigini; iran seferine (1514) katildigini; devsirme
yasimin 20’yi ge¢gmeyecegini bildigimize gore, Sinan’in 1490’l yillarin ortalarina dogru
dogmus olabilecegine hitkmedilebilir. Daha kesin sdylemek gerekirse, Sinan'in, Yavuz
Sultan Selim’in tahta gectigi ilk yil (1512) devsirildigi ve bu sirada 20 yasinda oldugu

kabul edilirse, 1492'den sonra dogmus olabilecegi diisiiniilebilir.

" Karadeniz Teknik Universitesi

2 Necdet Sakaoglu, Bu Mtilkiin Sultanlart, istanbul 1999, s. 129-141.
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bir oldugu; sehir surlarinin bir boliimiiniin yikildigs;
Fatih ve Beyazit kiilliyelerinin 6nemli hasarlar gordugii
kiiclik kiyametin biraktig: yaralar, olasilikla yeni yeni
sarilmigtir.®

Sinan'in devsirilisiyle (1512-1514 arasi)
mimarbasiliga getirilisi (1539) arasinda gecen yaklasik
27 yilda, onu imparatorlugun imardan sorumlu yegane
otoritesi yapan siirecte mimarlik pratigi baglaminda o
giine dek neler yaptig: agik degildir. Otobiyografisinde*
bu stirece iligkin verdigi bilgi sinirh ve geneldir:
Devsirilisi sonras1 Acemioglanlar Ocaginda diilgerligi
sectigini; ustalarimin yaninda yilmadan stirekli ¢alisip
mesleginde ilerlemeye gayret ettigini; yiikselmek ve
kendisini gostermek i¢in firsat kolladigini; katildig
seferlerde gordiigii binalardan/harabelerden bilgi
edindigini soyler.® I. Siileyman zamaninda katildig1
iran (Acem/Irakeyn) (1534-1536) seferinde Van Golirnii
gecmek lizere insa ettigi tic kadirga, Sinan’ 3 y1l sonra
basmimarliga tasiyacak, meslek pratigi ile iligkili bilinen
sadece iki olaydan ilkidir. Karabogdan seferi (1538)
sirasinda Prut Nehri lizerinde ahsap koprii insasi ise
ona bagsmimarlig getiren 6teki mesleki basarisidir. Bu
iki olay, Sinan'in Hassa Mimarlari Ocagrnin bagina
lay1ik gortiliisiinii yeterince aciklar; ancak tiimiiyle
teknik birikim ve beceri gerektiren bu sorumluluk
alanina getirilisinin mesleki ara duraklarini anlamaya
yeterli degildir. Bir bagka deyisle ve soruyla, kadirga
ve ahsap kopri ingasmin ciddi bir striiktiir bilgisi ve
deneyim gerektirdigi stiphe gotiirmemekle birlikte,
Sinan’in o giine dek hicbir yap1 insasinda calismadan,
bu alanda hicbir deneyim yasamadan bu makama
getirilmis olabilecegi diisliniilebilir mi? Sadece
diilgerlikteki beceri ve deneyimi onu basta payitahtin
olmak iizere Osmanlrnin tiim imar faaliyetlerinden
sorumlu mimarbas1 yapmaya yeterli olmus olabilir
mi? Mimarlik eyleminin ¢aglar iistii evrensel pratik
gercekleri yaninda, Liitfii Paga’nin koprii ingasi sonrasi
Kanuniye Sinan’'dan “listad-1 cihan ve mi‘mar-1 kar-dan”
olarak bahsetmesi, Sinan’in, detaylarim bilmedigimiz,
amirlerinin ise malumu olan bagsmimarlik 6ncesi, olasi

3 Kevork Pamukciyan, “Depremler”, DBIst.A, 111, 34.

4 Tezkireti’l-biinydn.

5 Ozgiin metin: “... Gulam-1 acemiyyandan hencar-1 tab-1 miistakim ile neccarlik
semtine ragib u talib olup iistad hizmetinde pergarvar sabit-kadem olup merkez ii
medar gozlediim. Ahir pergarvar kenar ciziip seyr-i diyar 6zlediim. Bir zaman hizmet-i
padisahi ile Arab u Acemi gest ii giizar eyleytip her kiingiire-i eyvandan bir guse ve her
zaviye-i virandan bir tuse peyda eyleyiip...” (Bunun i¢in bkz. Howard Crane, Esra Akin

(ed.), Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century Texts, Boston 20086, s. 142).

1- Mimar Sinan (solda)

mimarlik faaliyetlerinin varhigina isaret eder.¢

Yiizy1lin devsirme usulleri, istanbul’a getirilen
yetenekli gengleri ayristirma egilimindedir. Eskal
defterine kaydedilen, slinnet edilip Miisliiman-Tiirk
ismi verilen cocuklardan bir kismi saray icin ayrilir;
Edirne, Galata ya da Ibrahim Paga saraylarina gonderilip
egitilirlerdi. Bunlar arasinda yetenekli olanlar Topkap1
Sarayrna, giirbiizce olanlar Bostanci Ocagina, digerleri
ise kapikulu siivari boliiklerine verilirdi. Bunlardan
hicbirine dahil olamamig gengler ise hem Tiirk¢eyi, hem
de Tiirk-Islam geleneklerini 6grenmek i¢in Anadolu ve
Rumelideki Tiirk koylerine dagitilir; zamani geldiginde
de Istanbul’a getirilerek, Acemi Ocagrna kaydedilirlerdi.”
Sinan otobiyografilerinin hicbir versiyon ve niishasinda
Istanbul digindaki olast ilk egitimine iligkin bilgi ya da
ima yoktur. Devsirildikten sonra acemioglan olarak
hizmetlerde bulundugunu soyler. Dolayisiyla Sinanin
istanbul’dan ayrilmadigi; saraya gonderilenler arasinda
bulundugu; bunda da diilgerlikteki becerisinin etkili
oldugu diistiniilebilir. Ote yandan saray i¢in ayrilan
genclerin yeteneklerine bagh olarak, cesitli islerde
calistirildiklar: bilindigine gore,® Sinan'in da bu
siirecte suyollarinda, muhtelif insaatlarda ve gemicilik
faaliyetlerinde calismis olabilecegi teorik olarak kabul
edilebilir.

6 Buna iliskin daha genis bir tartisma icin bkz. Omer iskender Tuluk, “Sinan Histografyasma

Katk:: Birkag Mesele Uzerine Diistinceler / Yorumlar” (Baskiya hazir makale).
7 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, istanbul 1983,
c. 1, s. 447; Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, DIA, IX, 255.

8 Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri, c. 1, s. 447.
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Sinan’in devsirilmesiyle Hassa mimarlarimin basima
getirilisi arasinda gegen yaklasik 27 yilin 7’si seferlerde
gecmistir. flkbaharda cikilip kig girmeden doniilmesi
gereken ve kimi zaman pes pese gelen seferler nedeniyle
Sinan, mimarlik pratigini, daha genis araliklarla
payitahtta kalabildigi 1518-1521, 1523-1525, 1526-1532 ve
1534-1538 yillar1 arasinda, Istanbul ve yakin ¢evresindeki
mubhtelif ingaatlarda yapmig olmalidir. Selim’in son
yillarinda ingsasimi emrettigi, ancak oliimiinden sonra
oglu Stileyman tarafindan 1522 yilinda tamamlanan
Yavuz Sultan Selim Camii ve Kiilliyesi, Sinan'in mimarlik
formasyonunu gelistirme firsat1 bulmus olabilecegi yegane
selatin camisidir. Silivri'de Piri Mehmet Pasa Kiilliyesi'yle
birlikte (1530-1531), o yillarin istanbul ¢evresindeki en
biiytlik yap: kompleksi ingas1 olan Vezir Coban Mustafa
Pasanin Gebze'de kendi ismini tagiyan kiilliyesi (1523),
Sinan’a mimarlik pratigi yapma olanagi verilmis bir bagka
onemli yapi faaliyeti olmalidir.

Ancak Sinan’in amirlerine mimarhk becerisini
sergiledigi asil yerler “olagan” kiilliye insaatlar: degil,
“olagantistii” sefer sartlar1 olmustur. Dogrudan bir
mimarlik faaliyeti olmasa da, gerektirdigi striiktiir bilgisi
nedeniyle dikkate deger bir beceri isteyen ve Vezir Liitfii
Pasa’nin ilgisini cekmesine neden olan kadirga insasi,
gemicilik faaliyetlerinde caligmis oldugu diisiiniilen
“acemioglan” Sinan'in erken yillarinda elde ettigi
deneyimin sonucudur. XVI. ylizyilin basindan itibaren
ordu icerisinde “sefer mimar1” yaninda aralarinda
diilgerlerin de oldugu bir teknik ekibin varlig: bilinmekle
birlikte,® kadirga insas1 gibi daha 6zel bir alanda yetismis
teknik eleman bulunmayisi maharetli “diilger” Sinan’
akla getirmis olmalidir. Bundan dort yil sonra Prut
Nehri tlizerinde insa ettigi ahsap koprii ise, yine ciddi
striktir bilgisi gerektiren, bu kez tam anlamiyla bir
mimarlik girisimidir. Sinan’m hikayesine gore, is ona tevdi
edilmeden once, kopriiyli insa etme girisiminin birkag kez
basarisizlikla sonu¢lanmasi, “sefer mimarlar1” arasinda
kopriiciilerin de olabilecegini diisiindiirmekle birlikte,
hi¢ stiphe yok ki uzman kopriictilere karsin Sinan’im bu
isi basarabilmis olmasi, Vezir Liitfii Paga’nin bir siire
sonra bagsmimarlik i¢cin Sinant onermesinde baslica etken
olmustur.

Sinan'm bagmimarlik oncesi ¢alistif1 varsayilan
mubhtelif ingaatlarda mesleki formasyonuna neler katmis

2- Mimar Sinan ve Selimiye Camii

olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Bu isler, o
yillarin yapim geleneginin rutin uygulamalarini bizzat
deneyimleme olanag bulmasinin dtesinde, Sinan i¢in
baska bir anlam ifade etmezler. Bir baska deyisle, bu
yapilarin onun mimarlik vizyonunun sekillenisine onemli
etkilerinin olabilecegini diisiinmek dogru olmaz. Gerek

9 Bunun i¢in bkz. Erhan Afyoncu, “XVI. Yiizyilda Hassa Mimarlar1”, Prof. Dr. ismail
Aka Armagant, izmir 1999, s. 212; ayrica sefer mimarlarina iligkin bir degerlendirme
i¢in bkz. Abdiilkadir Diindar, Argivlerdeki Plan ve Cizimler Iy Altinda Osmanle Imar

Sistemi (XVIII. ve XIX. Yiizyl), Ankara 2000, s. 45.

payitahtin liclincii selatin camisi Yavuz Sultan Selim,
gerekse de Gebze'de Coban Mustafa Pasa camileri o yillarin
olagan cami kaliplarina neredeyse tiimiiyle uyar; hatta
gerisindedir. flerleyen yillarda -Sinan’la birlikte- artik irili
ufakli tiim camilerin alternatifsiz striiktiiriinii olusturacak
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“kubbeli cardak”in erken uygulamalari, Fatih ve Beyazit
camilerinin ana striiktiiriinii olusturur. Bu cardaga
eklenen ve merkezl mekanin mihrap yoniine kesintisiz
genislemesini olanaklh kilan yarim kubbenin ilk kez
denenmesinin lizerinden neredeyse 60 y1l gecmis; dahasi,
iki yarim kubbe Beyazit Camiinde mihrap aksi tizerinde
cardagn iki kenarina yerlestirilerek, sistem bir adim daha
oteye tagimmustar.

Sinan’mn Edirne’yi ilk kez ne zaman gordiigi
bilinmez. 1521'de Belgrad seferine giderken gormiis
olabilecegi diisiiniiliirse, eski payitahtin gorkemli

yapilar1 Ug Serefeli, Eski Cami ve II. Beyazit Kiilliyesi'yle
erken yillarinda ytizlestigi soylenebilir. Hatta
Tuhfeti’l-mi‘marin’de belirtildigi tizere, Edirne’nin,
Sinanin Karaman vilayetinden devsirildikten sonra
acemioglan olarak “birka¢ zaman tasrada bazi hidemata
(hizmetlerde)” kullanildigini s6yledigi yerlerden olmasi
dahi kuvvetle muhtemeldir.'” Ne zaman gitmis olursa
olsun, Sinann mesleki formasyonunun sekilleniginde
Istanbul dig1 merkezlerdeki yapilarin da belirgin

10 Crane ve Akin (ed.), Sinan’s Autobiographies, s. 77.
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3- Mimar Sinan'in tiirbesi ve sebili

sekilde etkili oldugu ve bunlarin bagin eski bagkent
Edirne’dekilerin cektigi agiktir. Edirne Selimiye Camiinin
“efsanevi” i merdivenli minarelerinin bu yapidan
esinlenildigi diisiintildiigtinde," Ug¢ Serefelinin Sinan’in
mimari vizyonuna neler katmis olabilecegi aciktir.
Miiellifligi tartigmali olsa da yillar sonra istanbul
Kasimpasa Piyale Pasa Camii’nde yeniden yorumlanan
Eski Cami -ve siiphesiz Bursa Ulu Camii- de bu baglamda
dikkate ve lizerinde diistinmeye degerdir.

Ancak devralinan miras baglaminda payitaht
dis1 merkezlerin goreceli arkaik orneklerinin Sinanin
mimarlik vizyonunun sekilleniginde istanbul yapilar:
kadar etkili oldugunu iddia etmek dogru olmaz. Her
seyden once Sinan da o yillarin siradan bir Osmanh
biirokrati olarak her isi “geregi tizere”, belirlenen kaliplar/
kurallar cercevesinde gerceklestirmekle ytikiimlu bir

Osmanli memurudur.”? Ve payitahtin bizatihi kendisi, bu
baglamda, Hassa Mimarlar1 Ocagi’nin basi olarak Sinan’in
hemen her yapida tekrar tekrar kullanacag, yazih c¢izili
olmayan kurallarla belirlenmis kaliplar: ve prototipleri
barindirir. Bir bagka deyisle; erken yillarinda Sinan’in,
yap1 elemanlari, diizenleri, semalar: ya da ortii bigimlerini
alip bir baskasinda tekrarladigi “katalog yapilar” hemen
yani baginda yiikselmektedir ve irili ufakl pek ¢ok binayla
birlikte, bunlarin basinda da siiphesiz ki Fatih ve Beyazit
kiilliyeleri gelmektedir. Sinan’n mimarbasili§inin hemen
ardina denk diisen Haseki Sultan Camii'nde (1538-1539),

11 Sinan Tegkiretii'l-biinydn'da bunu kendisi de belirtir. Bunun i¢in bkz. Crane ve Akin

(ed.), Sinan’s Autobiographies, s. 155.

12 Ugur Tanyelinin, XVI. yiizy1l metinlerinde gecen ve dénemin sosyal hayatini
bi¢imlendiren kavramlarla paralellik kurarak agikladigi mimari yapi tiretiminin ve
dolayisiyla Sinan mimarhigimnin, sanildiginin aksine bugiinkii anlamiyla 6zgiin bir
tasarim siireci icermedigi, zorunluluk olmadig siirece rutin yap1 eyleminin hemen her
yapi i¢in gecerli oldugu ve asil meselenin “rutin”i nasil anlamamiz gerektiginde oldugu
sav1ilgi ¢ekidir. Bu ve benzeri yorumlar ve temellendirmeler i¢in bkz. Ugur Tanyeli,

“Sinan ve Mimarligini Nasil Yorumlamali?”, Ege Mimarlik, 2008, sy. 66, s. 16-21.
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biraz da geriye donerek eskimis bir tipolojiyi, neredeyse
tlim yap1 bilesenleriyle birlikte yeniden kullanmis olmasi
bu baglamda olagan goziikmektedir.

Sinan’imn mimarbagiiginin erken yillarmin aksine
olgunlasma ve ge¢c donem uygulamalari, kaliplarin
zenginlestirilip gelistirilerek kullamldig1 6zgiin
denemeleriyle 6ne ¢ikar. Temelde, merkezdeki cardagin
ayak sayisina baglh bicimsel varyasyonlari yaninda, onu
cevreleyen mekanin ortii bicimi, bu kaliplara eklenen
yenilikler olarak dikkat ¢ekicidir. Dort ayakli yaninda alti
ve sekiz ayakli cardak, Sinan camilerinin artik degismez
cekirdegini olusturur. Mekan, gerektigi durumlarda,
yaygin olarak dort ayakli bu ¢ardagin iki, ii¢ ya da
dort yontine eklenen birimlerle genisletilir.”® Mihrap
yoniindeki alternatifsiz olarak yarim kubbeyle ortiilmek
kosuluyla, cardag: ¢evreleyen bu birimlerin ortiisti artik
ya yarim ya da kii¢iik kubbelerdir. Ender durumlarda,
ozellikle alt1 ve sekiz ayakli baz1 orneklerde bu kalibin
disina ¢ikilir. Sinan tarih yaziminin degismez metaforu
“ciraklik, kalfalik, ustalik” ticlemesinin malum yapilar:
Sehzade, Siileymaniye, Selimiye camilerinin temel yapisal
kurgusunu dahi bu sablon olusturur.

Bin y1ildir istanbul’'un bagkosesinde yiikselmeye
devam eden efsanevi Ayasofya'nin Sinan i¢in anlami
daha bagkadir. Onun mesleki formasyonu acisindan
Ayasofya’yla kurdugu iliskinin, meslek yasaminin
hicbir evresinde Fatih ve Beyazit kiilliyeleriyle kurdugu
iligkiye benzemedigi rahatlikla iddia edilebilir. Ayasofya,
Sinan i¢in “katalog yapilar” arasinda asla olmamigstir.
Siileymaniye’de yeniden yorumladig: iist 6rtii semas
dahi, yine Istanbul'daki I1. Beyazit Camii'nde kendisinden
yillar 6nce zaten uygulanmigtir. Sinan i¢in Ayasofya,
Tezkireti’l-biinydn'da da agike¢a belirttigi tizere,
kelimenin tam karsihiiyla bir “hesaplasma” anlami
tasir." Kendi ifadesine gore, “kefere-i fecereniin mi‘mar
gecinenleri” Ayasofyanin kubbesi genisli§inde bir
kubbenin “devlet-i islAimiye’de” bulunmamasini gerekce
gostererek, Miisliimanlara tstiinliik iddia etmektedirler.
Bu biiyiikliikte bir kubbeyi “tutturmanin” zor oldugu
iddiasina “icerleyen” Sinan, Selimiye’nin kubbesini
Ayasofyaninkinden alt1 zira yiiksek, dort zira derin
yapmustir. Bundan 6 yil sonra istanbul Tophane’de
insa ettigi Kili¢ Ali Paga Camii (1580-1581) ise, Sinann,
Ayasofya’ya sasirtict bicimde sadik kaldig1, onun kopyasi

4- Mimar Sinan Tirbesi'nin demir sebekeli dua penceresi ve kitabesi

olarak yorumlanabilecek marjinal bir uygulama olarak
dikkat cekicidir. Kili¢ Ali Pasanin ozel talebi olmasi
muhtemel bu camide Sinan, o yillarin olagan mimarlk
kaliplarii kullanarak, olagan dis1 bir yaklagimla
Ayasofya’y1 mekansal ve striiktiirel 6riintiisii baglaminda
neredeyse tlimiiyle tekrar inga etmigtir.

Sinan otobiyografileri, ona mal edilen 400in
uzerinde yapinn listesini verir. Belli bash birkac:
haricinde istanbul digindakilerin, teskilat i¢i bagka
mimarlarin elinden ¢iktig kesin olmakla birlikte,
payitahtta insa edilen yiizlerce donem yapisindan
hangilerine Sinan'in dogrudan katk: verdigi hala
bilinmezligini korur. Bilimsel ¢cercevede yapilan biitiin
degerlendirmeler, onun elinden ¢iktig1 bilinen yapilar
lizerinden gerceklestirilmis spekiilatif yorumlarin 6tesine
gecmez. Onun bilinen yapilari ile otekiler arasinda
belirgin bir tislupsal ayrimin olmayisi, s6z konusu
yargilar: spekiilatif yapan en belirgin unsurdur. Ancak
ote yandan, her tiir biirokratik islemin belli bash kaliplar
cercevesinde tekrarimi ongoren donemin zihin diinyasina
paralel, devraldigi mimari anlayis: pek ¢ok yeni kalipla
zenginlestirerek yaygimlastirmis olmasi, stiphesiz Sinan’,
“Istanbul’'un mimar1” kabul eden anlayigin da en saglam

13 Omer iskender Tuluk, “Osmanli Camilerinde Mekan Kurgusu A¢isindan Kare
Tabanlh Baldaken Varyasyonlari (15-17. yy)”, Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 20086, c. 21, sy. 2, s. 275-284.

14 Crane ve Akin (ed.), Sinan’s Autobiographies, s. 155.

zeminini olusturur.
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