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smanl toplumunda ilk bakista goze ¢arpan siif
O ayrimi siyasi-askeri ve vergi 6deyen (reaya) tebaa
farkhilagsmasiydi. Bu gruplardan ilki sultanin otoritesini
temsil eden yonetici simif, ikincisi yonetilenler ziimresiydi.
Siyasi-askeri tabaka askerler, idareciler, din bilginleri ve
sultan tarafindan belli bir hizmet karsihifinda yayinlanan
bir fermanla vergi muafiyeti bahsedilmis olanlardan;
vergi veren tebaa da koyliiler, zanaatkarlar ve tliccardan
olusurdu. Varhikli Osmanhlar; ytliksek riitbeli devlet
memurlar: ve idareciler, yliksek kademeden din bilginleri
(ulema), ipekli dokumalar gibi liiks mallarin ticaretini
yapan tliccar, esraf veya ayan denilen sehrin ileri
gelenleriydi. Zanaatkar ¢iraklari, toplumun igsizleri veya
dilenciler, yoksul kesimi olusturuyordu. Cok sayida sifat
Osmanl tebaasinin statiisiine isaret eder (mesela, askeri
yoneticiler icin aga veya bey; ilim erbab1 Miisliimanlarin
mertebeleri icin mevlana, fakih, halife, molla ve efendi;
“ulema” veya tacirlerin ogullar1 dahil toplumun seckin
tist smif tyeleri icin gelebi ve Peygamber soyundan
geldiklerine inanilanlar icin seyyid). Devlet “cinsiyete,
dine ve toplumsal farkliliklara” dayali ayrimlar: pekistiren
kiyafet diizenlemeleri getiriyor, bununla Miisliimanlarin
gayrimiislim tebaaya ve erkeklerin kadinlara tistiinliigiinii
vurguluyordu.! Kadinlar oncelikle anne, es ve ev
hanimiydi ve bu algilanis onlarin toplum igerisinde
goruniirliiklerini belli bir 6lctide engelliyordu. Bununla
beraber, hane icerisindeki en onemli rol olan ev ekonomisi
(tedbirii’l-menzil) onlara birakilmist:.? Hiikiimdarlar i¢in
nasihatnameler kaleme almis olan Osmanli miiellifleri bu
sinmif ayrimlarini Farisi ataerkil adalet dairesi paradigmasi
icinde ifade ediyorlardi. Bu modele gore, sultanin kudreti

iKLiL SELGUK*

askeri sinifa, askeri sinifin devamliligi hazineye, hazinenin
giicli vergi veren tebaaya, vergi veren tebaanin kaliciligh da
sultanin adaletine dayaniyordu.

Bu ayrimlara gore zenginlik kaynaklariin da devlet
memuriyeti (askeriye igin) ve 6zel ekonomik tesebbiis
(reaya i¢in) seklinde farkhlastig: diisiiniilityordu. Devlet
memuriyeti mevki sahiplerine esas itibariyla maaglarla,
toprak bagislariyla ve ¢esitli vergi kaynaklari tizerindeki
haklarin bahsedilmesiyle servet sagliyordu. Fakat istanbul
ve eyaletlerin idarecileri olarak gorev yapan bu devlet
memurlar: ozellikle emeklilik yillarinda ekseriya ticaretle
ugrasiyor ve donemlerinin varlikli kesimleri arasinda
kaliyorlardi.? Devlet memurlarinin gorev stireleri boyunca
biriktirdikleri servet devlet miisaderesine tabiydi.*

Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar “klasik”
donemde askeri-miilki erkan ile vergi veren tebaa
arasinda iktisadi faaliyetler ve bunlardan elde edilen
gelirler bakimindan var olduguna inanilan smirlarin
sanilandan daha da belirsiz oldugunu gosteriyor.®> XV
ve XVI. ylizy1l vezirlerinin ticari faaliyetleri bu bakis
acisiin delilini teskil eder.® Yonetici ziimrenin bir bagka
ticari iligkisi her ne kadar simgesel olsa da saray bahgesi
mahsulatinin gelir amach satisiydi.”

*  Ozyegin Universitesi
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1- Bélik ve yaya agalarina hil'at giydirilmesi (intizamf)

Devlet memurlarinin payina diisen muhtelif
zenginlik kaynaklar: hic de saray cevreleriyle sinirh
degildi. Kislalarinin disinda iktisadi faaliyetlerle istigalleri
nazari olarak yasak olan yenicerilerin XV. ytlizyilda
Ayasofya Vakfindan diikkan kiraladiklari bilinmektedir.?
Klasik donemde yenicerilerin ticaret ve zanaatla ne 6lctide
istigal ettikleri konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz,
fakat miiteakip yiizyillarda sehir pazarlarina ilgilerinin

diderek arttig1 agiktir. Daha genis bir acidan bakildiginda,
iktisadi hayatin temel is kollari, ziraat, zanaat ve ticaretle
ugrasanlara degisik biiytikliiklerde, cesitli maddi
imkanlar sagliyordu. Bu cerceve provizyonist (tedarikei),
gelenekei, maliyeci ve merkeziyetci ekonomi yonetimi
ilkeleriyle ortiisiir.’ Bu iktisadi sistem istanbul’un yeni
imparatorluk baskenti yapilmasiyla yakindan iligkiliydi.
istanbul’'un erzak ihtiyacinin kargilanmas1 Osmanl

8 Cemal Kafadar, “Yeniceri Nizaminin Bozulmasi Uzerine”, Kim Var Imis Biz Burada
Yog iken, istanbul 2009, s. 33; Halil inalcik, “IT. Mehmed'in istanbul’'un Rum Ahalisi ve
Sehrin Bizans Dénemi Binalar1 Hakkindaki Politikas1”, Dumbarton Oaks Papers, 1969-

70, sy. 23/24, s. 245, zikreden Kafadar, “Yeniceri Nizaminin Bozulmasi Uzerine”.

idaresinin temel onceliklerinden biriydi, ¢tinkii bu ayni
zamanda sarayin ihtiyaclarimin tedariki anlamina da
geliyordu. Tedarikgi zihniyet beraberinde kendine ait

9 Mehmet Geng, Osmanl: Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, istanbul 2000.
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2- Halka kiyafet ihsani (intizami)

3- istanbul kadinlari (intizam)

bir varsillik/yoksulluk algis: getiriyordu. Amaglanan
Osmanl tebaasina bol miktarda mali, 6zellikle temel

gereksinimleri satin aliabilir fiyatlarla sunmakti. Ayrica
Osmanh uygulamalar: iizerinde goriintirde hala etkisi olan

iki gelenek, yani fiitdivvet (zanaatkarlara itidali 6greten

literatiir) ve ihtisap (carsi-pazar zabitas1 muhtesibin yetki

4- Kadin-erkek Hristiyanlar (intizam?)

ve gorev alanmi olan kurum) sehirdeki meslek erbabinin,
ozellikle temel gereksinimlerin alim satiminda veya
hiiktimet i¢in 6nemli hizmetlerin saglanmasindaki kar
hadlerini belirlemeyi amagliyordu. Gercekten “biiyiik
paralar kazanma” imkan ve firsatina sahip olan sehir
sakinleri muhtesibin yetki sahasi disinda is yapma izni
bulunan liiks maddelerin tiiccarrydi.'

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan askeri
ve mali dontistim ve bununla birlikte ortaya cikan
Osmanli kurumlarinin bu dontisiime ayak uydurma
suireci erken modernlesme ile eg zamanli olarak ortaya
ciktl. Yenicerilerin giderek artan olctide sehir tiretimi ve
pazara doniik faaliyetlerle ugrasmalari ve ecnebt reayanin
(devgirme veya kul kokenli olmayan) askerl makamlara
kabulii bu donemde bagladi. Yenigeri birliklerinin
mahiyetindeki bu degisim, bir “toplumsal siif”a doniisme
olarak da yorumlanir."

Erken-modern Istanbul hamamlar, cesmeler ve en
kayda deger olani, kahvehaneler gibi kamusal mekanlarin

10 Misir'da para kazanma ve servet yapma ile ilgili kapsamli bir inceleme icin bkz. N.
Hanna, Making Big Money in 1600: The Life and Times of Isma‘il Abu Tagiyya, Egyptian
Merchant, Cairo 1998.

11 Kafadar, “Yeniceriler ve Osmanli Déneminde istanbul'un Ayaktakimi”, s. 139. Ayrica
bkz. Eunjeoung Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leve-

rage, Leiden 2004, s. 133, 139.
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saylca cogalmasina tamiklik etti.

Buralarda sosyallesme egilimleri ve kendine 6zgii kiiltiirel
davranis kodlari ile yeni bir sehirli kimligi goriiliir oldu."
Erken-modern Istanbul kahvehaneleri, yasadiklar

evleri miitevazi standartlarda olan siradan Osmanlhlar
i¢in en popiiler kamusal mekanlar olarak tasvir edilir.
Aymni kahvehanelerin, toplumsallasma olanaklar:

onceleri konaklaridaki hayli pahal ziyafetlerle sinirh
olan zengin ve zadegan ziimrenin mensuplarini da
agirladiklar: bilinmektedir. Minyatiirlerden farklh

sosyal tabakalardan kimselerin kahvehanelerin

degisik yerlerinde oturduklarini, bu sayede bu degisik
ziimrelerin mensuplar: arasinda bir ¢esit ayrim yaratildig
anlasiliyor.” Kadinlar bu yeni toplumsallagma siirecinin
biitlintiyle disinda tutuldu ve kendilerine, benzer
maksatlarla sik sik gittikleri hamamlar kaldi. Bu donemde
hamamlarin, konusup kaynasarak hogca vakit geciren
kadinlara kahve ikram edilen mekanlara dontistigi
bilinmektedir.* XVII. yiizyil seyyah1 Evliya Celebi, renkli
tislubuyla, istanbul’daki hamamlarin uzun bir listesini

12 Kafadar, “Yenigeriler ve Osmanlh Déneminde istanbul’un Ayaktakimr”, s. 142.

13 Sema Akyazic1 Ozkogak, “Kamusal Alanin Uretim Siirecinde Erken Modern istanbul
Kahvehaneleri”, Osmanli Kahvehaneleri: Mekan, Sosyallesme, Iktidar, istanbul 2009,

s. 26, 33, 35.

14 Ozkocak, “Erken Modern istanbul Kahvehaneleri”, s. 26-27.

5- istanbullu erkekler ve kadinlar (. Ahmed Albiimii, TSMK, nr. B. 408)

verir. Evliya, dilencileri de unutmayarak, cesitli meslek,
mansip, soy sop, din ve mezhepten kimselerin (iddiasina
gore sadece kendilerine hizmet eden) hamamlara siklikla
gittiklerini anlatir. (Araplara Tahte’l-kal‘a Hamama;
maiftilere Miifti Hamama; tas¢ilara Silivrikapist Hamama;
Yahudilere Cifidkapist Hommama; dilencilere Istinye
Hamama...)."

Zenginlik gostergeleri erkek ve kadinlarin iskan
tarzlari, mesken tiirleri, kiyafet ve ziynet esyalarindan
anlasilan tiiketim kaliplartydi. Tiiketim kaliplarina
dair bilgiler siradan kimselerin tereke kayitlarindan ve
ayn1 zamanda servetleri miisadereye tabi olan (asker?
kassam) yonetici zlimrenin arkalarinda biraktiklari
sayim defterlerinden elde edilmektedir.'® Askeri ve
reaya arasindaki “sinirlarin belirsizlesmesi” gibi zaman
icerisinde tiiketim kaliplar1 da degisti. istanbul'da tiiketim

15 Evliya Celebi, Seyahatndme, haz. Orhan Sahik Gokyay, istanbul 1996,
c.1,s.136-137, 138.
16 Suraiya Faroghi, Stories of Ottoman Men and Women, Establishing Status,

Establishing Control, istanbul 2002.
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6- Cami avlusunda arzuhalci ve istanbul sakinleri (Walter Gold, Doha, Orientalist Miizesi)

kaliplarinin ne zaman degistigi konusunda bir mutabakat
olmamakla beraber, ilk kapsamh degisimin XVII. yiizyilda
kahve ve tiitiin tiiketimiyle basladig1; XVIII. yiizyilda ithal
Hint dokumalar1 ve artan yerli imalatla genislemenin
siirdiigli ve nihayet XIX. ytlizyilda Avrupa kaynakl: ithal
mallarindaki muazzam artis ve yerli sanayi tiretiminin
siirmesiyle daha da gelistigi belirtilir."”

Imparatorlugun ilk donemlerinden itibaren siradan
Istanbullularin iskdn tarzi ve mesken tiirti kullanighhg
esas alan kendine 6zgii bir tevazu arz eder. Meskenler
yerine gore ya yar1 yariya veya biitiintiyle ahsaptan
inga edilirdi.”® Istanbul'un niifusu hentiz mevki ve siif
ayriliklarina gore degil, birbirlerinin hareketlerinden
hukuken sorumlu olan (miiteselsilen kefil) etnik/dini
gruplar halinde olusmus mahallelerde yastyordu."

o

17 Consumption and the History of the Ottoman Empire 1550-1922: An Introduction,
ed. Donald Quataert, Albany 2000, s. 10-11.

18 The Illuminated Table, the Prosperous House: Food and Shelter in Ottoman Material
Culture, ed. Suraiya Faroghi ve Christoph Neumann, Wiirzburg 2003.

19 ilber Ortayli, Osmanl: Toplumunda Aile, istanbul 2000, s. 21-33; Cem Behar,

Mabhalleler ortak harcamalar ve muhtaglara yardim
icin kullanilan mali kaynaklar (mahalle avariz akgast
vakfi) gibi kendilerine ait toplumsal yardimlagma
mekanizmalarina sahip hukuksal, yonetsel, sosyal ve
ekonomik birimlerdi.?° Bununla beraber Istanbul’un ti¢
banliyosti olan Eyiip, Galata ve Uskiidar, kimisi etnik
olarak daha degisken ve daha ticari olmak tizere farkh
yerel ozellikler gosteriyordu. Ayrica yakin zamanlarda
yapilan arastirmalar servet ve niifuz sahibi yoneticilerin
Topkap1 Sarayrna yakin yerlere yerlesmeyi tercih
ettiklerini gostermektedir.

XVIII. yuizyil seckinlerin tiiketim kaliplarindaki
degisimin ¢arpici bir 6rnegini olusturur; Ahmed Refik’in
(d. 1881-6. 1937) Lale Devri tabirini, XVIII. yiizy1l sairi
Nedim’den alarak uyarlamasinin da gosterdigi gibi, bu
degisimin simgesi lale ¢ilginligiydi. Evlerde tiiketilen
liiks yiyecek maddeleri ve kullanim esyalarinda yabanci
unsurlardaki artis, yavas yavas kiyafet cesitliligi ve

A Neighborhood in Ottoman Istanbul, Albany 2003, s. 1-7.

20 Ozer Ergenc, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, istanbul 2012, s. 205.
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7- Osmanli ilmiye sinifi (Vehbf)

esnekligine dogru gidis, Kdgithane'deki Sadabad Kasr,
Hali¢ boyuna kogklerin insa edilisi, biitiin bunlar
tliketimdeki gozle goriliir degisiklige isaret eder. Deniz
kiyilarina insa edilen kosklerin (sahilsarayy/sultanefendi
saraylar:) yaygilasmasi kadin sultanlarin siyasi
giiciindeki artisa delalet eder, zira evlerinin idaresini
kocalarindan ziyade kadinlar ellerinde tutuyorlardi.*
XVIII. yiizy1lda ortaya ¢ikan gosterisci elit
tiiketimiyle birlikte Istanbul’un toplumsal ve kiiltiirel
dokusu, bir “agilma” (décloisonnement) deneyimliyordu.
Sehirli orta sinif mesire yerleri gibi halka acik alanlarda
giderek goriiniir olurken; sosyal ve mesleki hareketlilik,
mimari glizelligin takdirinde duyusal hazlara vurgu yapan
tiiketim kaliplarina yansidi.?? istanbul’'un toplumsal ve
kiiltlirel dokusunun bu sekilde “agilmas1”, dogrudan elit
tiiketiminin tepeden inme etkisiyle veya Batililagsmayla
aciklanamayacak, eskiyle yeniyi, yerli ve yabanci unsurlari
birlikte kucaklayan karma, esnek ve yenilikgi bir egilimdi.
Bu yiizden donemin degisen mimari zevkleri, Osmanh
modernlesmesinin habercisi olarak goruliir.*

8-1720 senliginde lll. Ahmed, devlet ricali ve halk gésterileri izliyor (Sdrndme-i
Vehbt, TSM, nr. 3594).

Bu donemde miitevazi kesimlerin tiiketim kaliplar:
Eytlip semtinin mahkeme kayitlarina dayal olarak tetkik
edilmistir. Mahkeme kayitlarina gore, koylerdeki en
varhikl kesim, ticaretin cesitli alanlariyla ugrasan ve vergi
muafiyetinden faydalanan yenicerilerdi.** Eylip’iin miitevazi
koyliileri oldiiklerinde geride biraktiklar: inekler, okiizler,
atlar, ar1 kovanlari, tavuk kiimesleri ve toprakt.

21 Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirti ve Giindelik Yagam, gev. Elif Kilig, istanbul 2011, s. 148.
22 Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century,
Seattle-London 2008, s. 4, 14.

23 Hamadeh, The City’s Pleasures, s. 8.

24 Halil inaleik, “Eyiip Sicillerinde Toprak Koy ve Koylii”, Eyiip’te Sosyal Yasam, ed.
Tiilay Artan, istanbul 1998, s. 11. Halil inalcik’in bu gozlemi XV. ylizy1l Bursa’sinin tereke
kayitlarina dayali bulgulariyla uyum icindedir, ki buna gore Bursa’nin en zenginleri
bolgeler ve milletler arasi ticaretle iinlii bu kentte bile en varlikl tiiccarlar ve dokuma-
cilar degil askeri-miilki erkan idi. Ayrica bkz. Cenk Reyhan, Osmanlida Kapitalizmin

Kokenleri, istanbul 2008, s. 218-219.
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Bundan bagka verdikleri borclarin faizleriyle, yani tefecilikle
gecinen koyliiler de vardi.*® Bu kimselerin evlerinde siisli
mefrusat ve dokumalardan ziyade minimal ve temel 6zelligi
kullanighlik olan esyalar bulunurdu, fakat XVIII. yiizyilin
son ceyreginde en miitevazi evlerde bile XVI. ytizyildaki
muadillerinde bulunmayan mutfaklar (matbah) vardi.?

Nispeten daha zengin hanelere isaret eden gosterisli
esyalar; aynalar, saatler ve nadiren rastlanan diirbiinlerdi.
Dekoratif cam objeler, kiymetli porselen, miicevherat,
glimiisler, degerli kitaplar ve cariyeler miitevaz evlerde
nadiren bulunurdu. Kitaplar ekseriya erkeklere, nadiren
kadinlara ait olurdu. Emekli yenicerilerin terekelerinde
pistovlar ve kiliclara rastlanirdi. Kiirkler de 6zel esyalar
arasinda kaydedilmekle beraber her tiirlii kiyafet, ev
dokumasi ve mefrusat genellikle yipranmis olurdu.?” Buna
karsin, bu donemin seckin konaklarinda cok sayida ayna
ve ithal saat bulunurdu, fakat Batr'dan ithal mallar her
zaman bu mallarin geleneksel kullanimini degistirmemis
veya kullanicilarii “Batili”lagtirmamigtir.®

Osmanl toplumunda resmi kayitlardan yola ¢ikarak
yoksullugun isaret ve emarelerini ayirt etmek nispeten
daha zordur ancak yine de mahkeme sicilleri ve sikayet
defterleri yoksulluk hakkinda belli 6l¢tide bir fikir verir.
Osmanli doneminde her mahalledeki toplumsal yardim
sistemi yoksullarin ihtiyaclarimi karsiliyordu. Yardim
kuruluslari (vakif) kismen asevi iglevi goren imaretlere
mali kaynak sagliyordu.

Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar Osmanh
cografyasinda yemek dagitiminin sartlarini ve anlamim
acikliga kavusturdu. Bu cercevede, insanlar sadece
sosyoekonomik durumlari nedeniyle degil, ayni1 zamanda
kurumsal baglantilar1 (dini okullarda 6grenci olmalar:
veya yardim kuruluslarinda galigmalari) sayesinde ya
da gelip gecen yolcular olarak imaretlerde yemek yeme
hakkina sahip oluyorlardi. Yardim, “hayirsever ile
yardimdan faydalanan kimse arasindaki hami-korunan
iligkisi"nde oldugu gibi, hatta bu sonuncusu yoksul veya
mubhtac¢ olmasa bile, modern 6denti anlayisi cercevesi
icinde veriliyordu.?® Ayni zamanda asevlerinin “muaseret

25 Inalcik, “Eyiip Sicillerinde Toprak”, s. 13-14.

26 Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Ktiltiiriinde Degisim (1785-1875
Istanbul Ornegi), doktora tezi, Sakarya Universitesi 2011, s. 245.

27 Tiilay Artan, “Orta Hallili§in Aynas1”, Eytip’te Sosyal Yasam (ed. Tiilay Artan),
istanbul 1998, s. 51-60.

28 Bozkurt sofralarda geleneksel olarak kullanilmakta olan ingiliz tabak ¢canaklarin-
dan (Ingilizkari ve Saksonyakart) rnekler verir. Bozkurt, Tereke Defterlert, s. 384.

29 Feeding People, Feeding Power: Imarets in the Ottoman Empire, ed. Nina Ergin,

Christoph K. Neumann ve A. Singer, Istanbul 2007, s. 15-16.

9- Yeniceri zabitlerinden siipiirge sorguglu corbaci (Hérmann-Gemminger,
Doha, Orientalist Miizesi)

adabinin” Osmanh sosyal diizen anlayisini destekledigi
distiniiliir.** Bununla beraber imaretlerce yemek dagitimi

30 Chistoph K. Neumann bu goriisiinii Giilru Necipoglunun “mimari terbiyesi” kav-
ramlastirmasina dayandirir, bkz. Feeding People, Feeding Power, s. 286. Giilru Necipoglu,
The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, London 2005, s. 71-129,

506-520.
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XIX. yiizy1l 1839, 1856 reformlari ve 1876
Anayasasinin merkezilesme ve Batililasma cabalarim
temsil etmesi sebebiyle son 6nemli doniim noktasidir.
Yeni politikalar hukuk oniinde biitiin tebaanin
esitligini ongoren bir adalet ve esitlik diizeni kurmay1
amachyordu. Istanbul loncalariyla yakin baglar ile
birlikte yeniceri birliklerinin 1826'da kaldirilmasi ve
1838 Baltalimana Ticaret Anlagmast zaten belli bir
mesafe kat etmis olan iktisadi liberalizm politikalarim
gliclendirdi.?> Ayn1 donem icerisinde istanbul’un tiiketim
aligkanhklari da esash bir tarzda degisti. XIX. ylizyiln
ikinci yarisinda sinif ve statii farklarina gore sekillenen
mesken ve mahalleler ayrimi olgunlasti. Ayasofya ve
Laleli'nin batisinda elit kesimin konaklar: kiimelendi;
Beyoglu, sokak lambalariyla istanbul’'un modern
ylzi haline geldi.” Kamusal mekanlarda ¢esmeler
ve saat kuleleri yaptirildi. Kitlesel bir moda akima,
artan yasam secenekleri ve sosyal hareketlilige isaret
ederken, moda trendlerini Istanbul’'un gayrimuslimleri
ve yabancilar1 belirliyorlardi.? istanbul evlerinde, 6nce
gayrimiislimler, daha sonra Miisliiman askeri miilki
erkan konaklarinda, sandalyeler (geleneksel iskemlenin
yani sira) ortaya ¢ikti. 1870’lere kadar devlet ricalinin
konaklarinda bile direncle karsilanmis olan giimiis
sofra takimlar: Miisliimanlarin evlerine ge¢ giren
yeniliklerdendi.® Miizik aletleri edinme ve tiyatroya
gitme elitler arasinda yaygmhk kazandi. Sultan II.
Mahmud biitiin devlet memurlarina fesi mecbur hale
getirerek tebaasi arasinda farkliliktan cok homojenligi
on plana ¢ikarmaya calist, fakat Osmanh ig¢ilerinin
bazi durumlarda kendi giyim kurallarin tercih ettikleri
gorildii.*

XIX. yuzy1l ayn1 zamanda yiiksek toplumsal ve
ekonomik maliyetleriyle uzun ve yikici savaslara tamk
oldu. Bu cerceve icerisinde Dariigsafaka, Dariileytam ve
Dariilaceze gibi yeni toplumsal yardim kurumlari tesis
edildi. Ik modern egitim kurumlar: arasinda yer alan
Dartigsafaka (1873), sadece yetimleri kabul eden 6zel bir
parasiz yatih okuldu. islami Egitim Cemiyeti (Cemiyet-i

10- Sipahi (Hrmann-Gemminger, Doha, Orientalist Mizesi) Tedrisiye-i Islamiye), bir Fransiz modelini 6rnek alarak

ancak daha genis bir resmin parcasi olarak gortlebilir. 32 Donald Quataert, “The Age of Reforms 1812-1914”, An Economic and Social History
Bu tablo askerleri, devlet senlik ve ziyafetlerine gida of the Ottoman Empire 1300-1914, ed. Halil inalcik ve D. Quataert, Cambridge 1994,
maddeleri teminini ve istanbul’un iasesi icin gida 5. 765-764.

fiyatlarinin denetlenmesini de igine alir.* 33 Faroghi, Stories of Ottoman Men and Women, s. 54.

84 Ch. Jirousek, “The Transition to Mass Fashion System Dress in the Later Ottoman

Empire”, Consumption and the History of the Ottoman Empire, s. 227.

31 Chistoph K. Neumann, “Remarks on the Symbolism of Ottoman Imarets”, Feeding 35 Bozkurt, Tereke Defterleri, s. 345-346.

People, Feeding Power, s. 279. 36 Quataert, “Clothing Laws, State, and Society”, s. 420-421.
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1- istanbullu mislim ve gayri muslimler (I. Ahmed Albimii, TSMK, nr. B. 408)

bu okulu kurdu. Dariissafaka kiz ve erkek Miisliiman
cocuklara egitim veriyordu.”’

Yetimlere yardim eden Dartileytam onceki yuizyillarda da
mevcuttu fakat yetimlere miras kalan mallar1 muhafaza
eden ve onlar yararina kullanan bu hizmet daha

sonra hukuksal iyilestirmelerle 6zerk bir idari yapiya
kavusturuldu.?® Dariilaceze, yoksullara yiyecek, giyecek,

37 Aylin Kog, “Oksiiz ve Yetim Cocuklar icin Kurulmus Bir Egitim Kurumu: Dariissa-
faka”, Savag Cocuklary: Okstizler ve Yetimler, ed. Emine Giirsoy Naskali ve Aylin Kog,
istanbul s. 183, 185, 192.

38 Tahsin Ozcan, “Osmanh Toplumunda Yetimlerin Himayesi ve Eytam Sandiklar1”,

Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20086, sy. 14, s. 110.

12- istanbullularin en nemli bulusma mekani: Sultanahmet Meydani (Flandin)

barmak ve saglik hizmetleri saglama amaciyla, dilencilik
yasagin (1896) takiben kuruldu. Kurumun yardimlar:
etnik ve dini ayrim gozetmeksizin erkek, kadin ve
cocuklar: kapsiyordu.*

Sonuc olarak, erken imparatorluk donemi
istanbul’u, yonetenler ile yonetilenler arasindaki vergi
muafiyetleri ve gelir kaynaklarina dayal geleneksel
sinif ayrimini yansitiyordu, ne var ki bu ayrim bir
zamanlar kavramsallastirildii kadar acik degildi. Devlet
erkeklerin kadinlara, Miislimanlarin gayrimiislimlere
ustiinliiglini belirtmek amaciyla makam, mevki, mertebe
farklarim vurgulayan kiyafet nizamnameleri gibi belli
diizenlemeler getirmekle beraber, ge¢ XVI. ylizyilda

39 Resat Ekrem Kogu, Dariilaceze (1895-1974), istanbul 1974.

BUYUK iSTANBUL TARIHi 48 TOPLUMSAL KATMANLAR



yonetenler ile yonetilenler arasindaki siirlar: giderek
belirsizlestirmis olan esasl bir degisim basladi. XVII.
ylizyilda kamusal mekanlarin artan sayisi ve simgesini
erkekler icin kahvehanelerin, kadinlar i¢in hamamlarin
olusturdugu yeni toplumsallagma tarz ve davraniglariyla
biiytik degisimler, erken-modern istanbul'u
sekillendirdi. Kahvehanelerin yayginlagmasi toplumsal
tabakalagmadaki degisimleri de yansitan yeni tiiketim
egilimlerinin bir parcasiydi.

XVIII. yuizyilda toplumsal kiiltiirel dokunun
“acilmasi’nda onemli bir etmen olarak elitlerin liiks
tliketimi ortaya cikti. Sehirli orta simiflar kamusal
mekanlarda daha fazla goriilmeye baslad1 ve bu siifin
zevkleri yavas yavag degisti. Buna kargilik istanbul’un
yoksul kesimleri hayatlarini mahalle tegkilatlar: ve yardim

kuruluglarinin destegiyle siirdiirmeye devam ettiler.

XIX. yiizy1l biitlin tebaanin esitligini vurgulayan
Batililasma ve modernlesme cabalarini getirdi. Yerlesim
yerleri ilk defa siif ve mevkiye gore ayrildi. Yabancilarin
ve gayrimiislim Osmanlilarin onciiliiglinde gelisen kitlesel
bir moda sistemi ortaya ciktu.

Beraberinde ciddi yikim ve tahribatlar getiren savaslar
yetimlerin ve yoksullarin ihtiyaclarii karsilayan yeni
toplumsal yardim mekanizmalarini gerekli kildi. Bu
hizmetler biitiin Osmanh tebaasinin hukuk ontinde
esitligi ilkesine gore cinsiyet ve din ayrimi gozetilmeksizin
herkese sunulmaya calisildi.
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