SIYASET, iSYAN VE
ISTANBUL

(1453-1808)

FiKRET YILMAZ*

Siyasetin Yapisi ve Aktorleri

XIX. yiizyi1lda modern devletin kurulmasina bagh olarak
ayn1 yiizy1l icinde uygulamaya konulan bir dizi reformun
yarattif1 dontisiime kadar, diger Osmanl kentlerindeki
gibi Istanbul’da da imparatorlugun merkezi yonetiminden
bagimsiz ve bagkent halkinin temsil edildigi 6zerk bir
sehir yonetimi bulunmuyordu. Politik taraf olarak
gorulmemesinden dolayi, halkin yonetime katilmasi

icin karar stireclerinde inisiyatifinin dikkate alinmas
gayesiyle belirlenmis yontemler ve kendini ifade etmesi
icin diizenlenmis bir kodifikasyondan da s6z etmek
miimkin degildir. Sehrin kendini yonetmesi hatta sehir
statiisii elde edebilmesi i¢cin merkezil yonetimden bagimsiz
bir meclis veya slira olmasi, Osmanh imparatorlugu’nun
yonetim semasinda karsilagilan bir unsur degildi. Sehrin
yoneticileri, merkezi iktidar tarafindan tayin ediliyordu
ve sehir statiistinti tagimak i¢in gerekli olan sartlar yarg:
(kad1 tayini ve mahkeme), cuma camisi (hutbe ve biat),
ticaret altyapisi (pazar kurulmasi vb.) yine merkezi
iktidarin diizenlemesine bagh olarak gerceklesiyordu.
Bagkentte de genel olarak bu uygulamalar gecerliydi

ve Istanbul, diger sehirler gibi devlet yonetiminin bir
parcasi ve geregi olarak idare edilirdi. Fakat tahmin
edilecegi lizere, bagkent olmasindan dolay: 6nemli
farkliliklara sahipti. S6z konusu farkhiliklar istanbullulara
saglanan idari ve siyasi haklardan ziyade, sehrin
ihtiyaglar: i¢in olugturulan kurumlarin bulunmasi,
merkezi biirokrasiden gorevlendirmeler yapilmasi ve
Istanbul’'un bagkent kimliginden kaynaklanan ayricalikl
uygulamalardi. Dolayisiyla, siyasal kiltiirdeki sehir

ve devlet kavramlarimin mutlak anlamlarimin aynilig
kanitlarcasina, Istanbul’un idaresi merkezl yonetimin
yetkisi ve gorevi icinde kabul edilmisti. istanbul halkinin
yonetime katilmasini saglayacak siyasal araclar ve
kurumlar olmadigindan, halkin siyasetle iligkisi ancak
iktidar: etkilemeye yonelik olacak sekilde somutlasiyordu.

* Bahgesehir Universitesi

Diger taraftan, biirokrasi veya yarg: aracilifiyla hak arama
yollar1 son derece genis tutulmus ve gerek divana, gerek
mahkemelere ve gerekse arzuhaller yoluyla padisaha
ulagmanin imkanlari yaratilmisti. Bu imkanlardan
hangi gerekceyle ve yontemlerle yararlanabilecekleri
legal diizlemde belirlenmis oldugundan ve iktidarin
siyasal acidan temel yukiimliligu hizmetler kapsaminda
tanimlandigindan halkin talepleri de daha ¢ok adaletin
dagitilmasi, iage, glivenlik gibi hizmetlerin yeterli

olciide saglanmasi ve siireklilik gostermesine yonelik
olmak lizere sinirlanmigti. imparatorlugun merkezi
yonetimi, sehirlilerin ihtiyaclarinin giderilmesini,
sehirdeki hayatin elden geldigince sorunsuz yasanmasini
saglamak lizere ayrintili bir idari tegkilat tesis etmisti.
Bu sebeple, Istanbul'da imparatorlugun merkez
biirokrasisi ve kurumlarmin yam sira sehrin yonetimi
i¢in ayrica igletilen bir sorumluluklar silsilesi meydana
getirilmisti. Ancak bu, sivil bir iktidar alam seklinde
tanimlanmamus, sarayin ve sadaretin uzantis1 demeyi
miimkiin kilan gorevlendirmeler ve uygulamalarla
saglanmisti. Bu nedenle, imparatorlugu yoneten

viizera ve yiiksek bilirokrasi mensuplari, asil gorevleri
yaninda Istanbul’un yonetimiyle ilgilenmek tizere de
yetkilendirilebiliyordu. Adli ve beledi hizmetler i¢in
sehrin yonetiminde istanbul (Dersaadet/surici) ve
bilad-1 selase kadilar: (Eyiip, Galata, Uskiidar) dogrudan
sorumluydular. imar ve bayindirlik meselelerinde ise
aslinda saraya bagh bir gorevli olan sehremini icin
baskentin en st diizey yetkilisiydi demek miimkiindiir.
Bu nedenle sarayin dis (birun) tegkilatinda yer alan
hassa mimarlar da istanbul sehreminine bagh olarak
calisirlardi. Emperyal tesislerin inga ve bakimlariyla
ilgilenen hassa mimarlarin, istanbul’un imar meseleleriyle
ve hatta en kii¢iik arsa anlagmazliklariyla bile dogrudan
gorevli sayillmalari, devletin merkez teskilatiyla baskent
yonetiminin ortiismesinden kaynaklamir. Ayni sekilde
sadrazam, biitiin imparatorlugun yonetiminden sorumlu
en Ust diizey biirokrat ve padisahin mutlak vekili
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1- Fatih Sultan Mehmed (Hiinerndme)

oldugundan istanbul’'un yonetimiyle de ilgiliydi. Sadaret
kaim-makamlari ve bir 6lctide sadaret kethiidalarinin
Istanbul’un yonetimindeki tasarruflarinin kaynaginda,
sadrazamin devlet ve sehrin idaresiyle ilgili yetkileri
bulunuyordu. Bu bakimdan, Istanbul ile ilgili kararlar
ve uygulamalar diger herhangi bir sehirden ¢ok farkh
olmamakla birlikte, ozel onlemler ve baskent olmanin bir
sonucu olmak iizere, emperyal kaygilarla gerceklestirilen
yatirimlar aracilifiyla sehri siradanliktan uzak bir noktaya
tasimgtir.

Bu anlayis ve uygulamalarm, Osmanl siyaset
teorisi ile dogrudan ilgisi vardir. Bir bakima, bu gibi
devlet kurumlarimin sehirlerde olusmasi, yonetime

katilma anlamina gelmemekle birlikte, halkin yonetimle
hangi kanallarla iliski kurabilecegi konusunu vuzuha
kavusturmakta, ayrica hak arama siireclerinin
tanimlanmasina matuf hukuk, siyaset gibi iist yap1
kurumlari gercevesinde, dar anlamda sehrin, Cité/
civitas-civilazition iligkisine benzer sekilde medine/
medeni-medeniyet ortiismesi saglanmakta; genis
anlamda ise sehir devletin yonetimiyle iligkilenmekteydi.
Medeniyet, yerlesme ve siyaset baglantisindan dolayi,
Osmanlilara gore “miidin” yani s6zliik anlamiyla
sehirlerin yonetimi, siyasetin konusudur. Bundan
dolay1 toplumsallasmay: yerlesme (temeddiin) ile
iliskilendirerek agikliyorlardi: “ictimai ki ona temeddiin
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derler ki, 6rfiimiizce ona sehir ve kdy ve oba denilir.”* Bu
tanim, Osmanl Devletinde hakim siyaset anlayisinin,
sehir ve medeniyet iligkisini nasil kurguladigina isaret
etmesinin yam sira, “Medine-i istanbul” ahalisinin
siyasetteki sinirlarini da belirler. Ciinkii siyaset,

toplum ve devletin yonetilmesiyle ilgili bir biitiin olarak
algilaniyordu. Bu nedenle, devletin yapisinda ortaya
cikan degisikliklerden veya bu degisikliklere giden
surecteki tartisma ve catigmalardan her yerden once
Istanbul etkilenirdi. Dolayisiyla istanbul’daki siyasal
atmosfer sehrin dogrudan kendi dinamikleriyle ilgili
olmaktan ¢ok, merkezi iktidar etrafindaki rekabetle
rabitali goriinmektedir.

Osmanh siyaset pratigine iligkin degerlendirmeler
yapilirken, yaygin bir yanlhs olarak “siyaset” kavraminin
sadece cezaya tekabiil eden kullaniminin kastedildigi ve
onun lizerinde duruldugu goriiliir. Oysa siyaset kavramsal
olarak, “toplumun islerini gorme, yonetme, ehlilestirme”
ve benzeri anlamlara sahiptir. Bundan dolay1 siyasetin
gayesi ile sehir arasinda giiclii bir miinasebet kurmak
mimkiindiir. Tursun Bey, Fatih Sultan Mehmed (1451-
1481) adina ve onun zamanindaki olaylara iligkin olmak
lizere Istanbul’'un fethinden sonra kaleme aldig1 Tarih-i
Ebi’l-feth adh kitabinda yazdiklariyla, bir bakima Fatih
Sultan Mehmed'’in siyaset ve devlet yonetimine esas
teskil eden yaklasimi aktarir. Burada dar anlamda
sehir, genis anlamda devlet kastedilir.> Tursun Bey,
padisahin liizumu ve orfiin siyaset pratigi acisindan
tasidig: fonksiyon ve anlamini da bu baglamda aciklar.
Yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkide ise, devlet
erkini kullananlarin secimindeki temel diisturlar siyasetin
adalet, ehliyet/liyakat, emanet, biat ve istisare gibi
baglayici ve kendi icinde esaslari olan araclar: tizerine
kurulmus kabul edildiginden, iktidar elinde bulunduran
diinyevi otoritenin hitkmii sinirsiz sayilamazdi. Ayrica,
bu teaviin ile de iligkilendirilir. Toplumda teaviin sarttir
ve bu, hiikiimdar ile tebaanin iligkilerinin ¢ercevesini de
belirler. Buna gore, toplumda birlikte yasamanin teaviinti
zorunlu kilmasi, tebaanin devlete ve hiikiimdara kars:
yukumliliiklerini de yerine getirmesi gerekir. Ancak
bununla birlikte, hiikiimdar da adaletle yonetmelidir.
fste Osmanlrda biitiin bu diistur ve tedbire siyaset
deniyordu. Bu yaklasimin ortaya cikardii tlizere, sehir ve
devlet yonetimi birbiri icinde goriildiigiinden ve siyasetin
gayesi olarak tanimlandi§indan, baskentin yonetimi de
hiikiimdarin yetkisi ve devletin merkez tegkilatinin i¢cinde

2 Tursun Bey, Tarth-i Ebii’l-feth, haz. A. Mertol Tulum, istanbul 1977, s. 11.

8 Tursun Bey, Tarth-i Ebi’l-feth, s. 12.

anlagilabilecek bir konu olarak tavsif edilmekteydi.
Elbette biitiin bu teorik cercevenin fiiliyatta
biitiin taraflarin rizasiyla karsilanan uygulamalara
tekabiil ettigi soylenemez. Hatta siyasetin yapisi geregi
iktidar rekabetinin kaginilmaz oldugu, ancak katihm
yollariyla tanimlanmamis oldugundan ¢atismaya davet
ettigi soylenebilir. Zaten bu nedenle sorunlar ¢ikmakta,
yeni uygulamalarin ve kararlarin hem kabuliinde hem
de yonetilmesinde tartigmalar yasanmakta, makam
ve mansip sahiplerinin iktidar cekismeleri, bagkent
Istanbul’da ve imparatorlugun farkli mahallerinde bazen
siradan bir dilekce ile bazen de siddetli tepkilerle veya
isyan yoluyla ifade edilmekteydi. Karar siireclerinde
halkin olmamasi ve politik taraf olarak algilanmamasz,
iktidar1 degisik mertebelerde kullanan devletli gruplarin
siyasetin esas aktorleri roliiyle 6ne ¢cikmasini sagliyordu.
iktidara ortak olmak ve onu daha ¢ok etkilemek isteyen
taraflar arasindaki politik rekabete dayali catigmanin
icine ahalinin dahil olmasi, siyasal katilim bakimindan
bir anlam ifade eder, ancak bu, asil aktorlerin pesine
takilmak seklinde tanimlanmaya miisaittir. Padisahlar:
ve yiiksek derecedeki mansip sahiplerini canindan
edebilen sahneleri hazirlayan sebepler, iktidarin
dagitim ve tasarruf sekillerinden kaynaklaniyordu.
Muhalif hareketlerinin hemen hemen hepsi, iktidari
cesitli diizeyde kullananlarin, hiitkmetme yetkisini
gorevlerine bagl olarak elde etmis aktorlerin ve iktidar
paylasanlarin arasinda olusarak toplu eylemlerle disa
vurulmasi seklinde karakterize edilebilir. Bu noktada,
sehirlilerin yonetime katilma bicimleri ve kendilerini
yonetecek kurumlari yaratip yaratamadiklar: konusu
anlam kazaniyor. Clinkii bu ayrim, siyasetin sekillenmesi
bakimindan, muhalefetin yonetime etkisi, catisma ve
uzlagma pratigi acilarindan ortaya ¢ikan sonuclar:
belirler. Osmanli istanbul'unda biiyiik patlamalar
seklinde tezahiir eden siyasal muhalefetin ve kanh
ihtilallerin, glindelik siyaseti belirleyen aktor ve
hiziplerin hemen hemen tamaminin devletle entegre
gruplarla dogrudan iliskisi vardir. Bir bakima, Osmanl
Istanbul'unda siyaseti, devletin yonetimini etkilemeye
ve iktidarin merkezine dahil olmaya yonelik bir rekabet
ve catigsma seklinde anlamak da miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda, uzun dénemli rekabet ve catigma iktidarin
yeniden dagilimi ve paylasimini m1 hazirliyordu yoksa
kokten degisikliklerle yeni haklar ve katilhim kanallari
mi, aciyordu sorulari 6ne ¢ikar. Aslinda muhalefet, sehir
halkinin sivil haklar kapsamindaki taleplerini degil,
yetkilerinin genislemesi ve iktidardan aldiklar: giictin
artmasim dile getiriyordu. Bundan dolay1 ihtilaller
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ve rekabetin sonunda, siradan ahalinin konumu ve
haklarinda siyasal katilim anlaminda degisiklik saglayan
bir doniistim gerceklesmiyordu. Istanbul'daki itiraz ve
isyanlar, sistemi degistirmeye yonelik olmay1p iktidar:
etkilemeye yonelik “kamusal hizmetlilerin veya devlet
adamlariin muhalefeti” tanimlamasini hak eder. Bu
muhalefetin icinde siradan insanlarin olmasi siyasete
katilmak ve yonetimde s6z hakki olarak tanimlanabilir
mi, sorusu tartigsmali bir duruma isaret eder. Ancak
siyaset bu tiirden bir iktidar rekabetinin konusu olsa

bile uzun bir zaman diliminde degisiklikler olusmamasi
beklenemez. Devlet ve merkezi iktidarin alanina tekabiil
etmek lizere baz1 degisimlerden soz edilebilir. U¢ donemde
yasanan miicadele ve bunlarin sonunda ortaya ¢ikan
isyanlarin, Osmanh siyasal diizeninde si¢rama yarattigin
ileri siirmek miimkiindiir. Bunlardan birisi 1580’lerden
baslayip 1622’ye kadar siiren, degisim arayisina tepki
olarak patlayan ve II. Osman’in (1618-1622) katliyle
sonuglanan 1622 ayaklanmasidir. Bu donem, farkl bir
periyodizasyonla 1580-1656 seklinde de belirtilebilir.

Bu stirecte yasanan sert ve uzun Kkriz yillarinda, iki
padisah ve bir valide sultanin 6ldiirtilmesinin de yarattig
birikimin zorunlu sonucu olarak saltanat-hiikimet
ayrismasinin gerceklesmesi yolunda bir mutabakata
varildig: anlasiliyor. Digeri de 1656’dan sonra ytiriitme
yetkilerinin onemli bir kismini kendi kapisindan
sadrazamin Pasa Kapisina devredilmesine razi olan
padisahlarin yiiriitme erkini paylasmak yerine, sahsinda
geri toplamak isteyen II. Mustafanin (1695-1703)
seyhiilislam ve temsil ettigi hukuku sadaretin karsisina
koyarak baglattig1 girisimin 1703’te siddetli bir tepkiyle
son bulmasidir ki bu da Bab-1 Asaft'nin hiikimet yetkisini
devralmasini pekigtiren girigim olmugtur. Uglinciisii ise,
1807 ve 1808'de yasanan isyan ve cekismelerde, tasranin
merkez] iktidar1 belirleyen giiclinlin agiga ¢itkmasina bagh
olarak radikal bir sekilde modern devletin kurulmasina
giden siirecin insasidir.

Gerek bu isyanlar ve degisim gerekse XVI. ylizyilin
son ceyreginden baglayip XIX. ylizyilin ilk otuz yili
tamamlanincaya kadar gegen uzun zaman siirecinde
yasanan Kkrizler, kurumsal diizlemdeki degisiklikler ve
tartismalar devletin yonetimiyle ilgili olsa da, biitiin
hareketlilik Dersaadet merkezli oldugundan ve Aksaray
(Et Meydani) ile Topkap1 Saray1 arasinda gectiginden
Istanbul’u derinden etkilemigtir. Bu nedenle istanbul,
sehirde siyasal hayat kesinlikle cok canliyd: tespitini hak
eder. Ayrica yaklasik 1.500 yildan daha fazla bir stire
boyunca iki biiyiik imparatorluga baskentlik yapmasi
Istanbul’'un isimlerine, mekanina ve siliietine yerlesmis

emperyal iddialar1 ve ideolojileri barindirir. Bu acidan
bakildiginda sehir mekaninin kademelendigi ve farkl
anlamlari oldugu gortiliir. Dersaadet’in stirekli olarak
toplu itirazlar ve isyanlara mekan olmasinin sebepleri

de anlagilabilir. Ayrica, yukarida aciklanmaya calisilan
siyaset anlayisinin icabi olarak taht kavgalarinda, seyfiye,
ilmiye, harem ve ahalinin ittifaklar1 veya rekabetlerinde
goriilen patlama anlarinin neden biiyiik ¢ogunlukla
Dersaadet’te yasayanlar arasinda yogunlastiginin da
baglantilar: kurulabilir.

Siyasal Sahne Olarak $ehrin Katmanlar:

Osmanl Devletinin uzun émriinde istanbul kadar cok
isyan, ayaklanma ve protesto yasanan bagka bir sehir
yoktur. Kirsal alanda ozellikle Anadolu'da gozlenen
ayaklanma ve isyan hareketlerinin istanbul’a gore
farkhiliklar: oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette
bunlarin istanbul'daki politik ortamla ilgileri ve
mensubiyet aglar1 dolayisiyla hamilerinin dahil oldugu
cekismelerle miinasebeti s6z konusudur; en azindan

bu iddiada olanlar bulunmaktadir. Bir bakima her iki
durumu da Istanbul kaynakli gormek ve bagkentin politik
hareketliligi belirleyen merkez oldugunu diistinmek
yamltic1 degildir. Bu durum, biitiin olarak istanbul
ahalisi basta olmak lizere, viizera, kapikulu siiflari,
ulema ve yiiksek bilirokrasinin hayatinda suireklilik arz
eden bir mahiyet tasidifindan, sehrin bir 6zelligi olarak
zikredilebilir. Ancak, bu karakter neredeyse surici ile
yani “nefs-i istanbul” ile 6zdestir ve bu agidan Osmanl
yonetimi icin Istanbul denildiginde anlagilan burasidir.
Bu gozle bakildiginda, politik agidan Istanbul’u olugturan
parcalarin birbirinden farkh 6zellikleri oldugu goriiliir.
Osmanl Istanbul'u algilandi1 tizere yeknesak bir yerlesim
degil, adeta farkl sehirler manzumesidir.

Glintimiizde istanbul adiyla genel bir biitiin
olarak goriilen sehir, fetihten sonra ve Osmanh klasik
cagimin olgunluk zamanlarinda istanbul, Eyiip, Galata,
Uskiidar seklinde idari bir dagilim arz ederdi ve sehrin
kadilik bolgeleri bu ayrima gore yapilandirilmist.
Aslinda bunlarin her biri ayr1 ayr: sehir statiistindeki
yerlesmelerdi. Sadece bu ayrim cercgevesinde bakildiginda
bile, Osmanl bagkentinin birbirinden ¢ok farkl i¢
dinamiklere ve mekan organizasyonlarina sahip yonetim
bolgelerinden olustugu anlagilir.

Istanbul denince anlagilan yerlesim/bolge hig
suphe yok ki surici, yahut saraylarin da i¢cinde yer almasi
sebebiyle de Dersaadet denilen eski Kostantiniye idi.

Bu nedenle surdigindaki diger bolgelerden ayr: ve 6zel
bir yapiya sahipti. “Dersaadet”; siyasal hareketlilige,
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2- Istanbul surici ve Galata

iktidar lizerinde soz sahibi olmaya calisan hiziplere,
iktidar1 paylasmaya ve etkilemeye calisan viizera, ulema,
mesayih, kalemiye, harem, seyfiye gibi unsurlarin
cekismelerine sahne olan bir politika arenasiydi ve biitiin
bu gruplar suri¢ginde meskiindu. iktidar rekabeti burada,
bir bakima imparatorlugun kalbinde cereyan ederdi.
1453’ten 1808’ kadar 100’'den fazla irili ufakh isyan,
isyan girisimi ve protesto yasandig1 dikkate alinirsa,
Dersaadet’in neden politik arena tanimiyla nitelenmeye
miisait oldugu anlasilir. Biitiin siire¢ boyunca isyan veya
her tiirlii politik itirazin biiytlik cogunlugunun yasandig:
bolge aslinda Unkapani, Aksaray (Et Meydani), Yenikap1

dogrultusunda cekilecek bir sinir ile Sarayburnu ve
Atmeydan (Sultanahmet) arasinda yogunlagmisti. Bu
bakimdan Dersaadet’in de surlar ve Aksaray arasinda
kalan bolgesi ile buradan Sultanahmet Meydanina
kadar uzanan alan olmak iizere, politik kullanim
bakimindan kademelendigini soylemek miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle Et Meydani ile Atmeydani arasindaki
politik kullanim kesafetine sehrin baska bir bolgesinde
rastlanmaz. Bu bolgenin kamusal kullanim ile yonetim
elitinin tamamina yakininin ve kapikullarinin burada
ikamet ediyor olmasi arasindaki baglanti, sehirdeki
siyasi hayat1 belirleyen bir 6zelliktir. Bunun da etkisiyle
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politik hareketler, devletin yonetiminde soz sahibi

olan gruplarin arasindaki cekismelere tekabiil eden

bir mahiyet tasir. Ahalinin katilimi veya itirazlari, bu
gruplarla baglantilarinin olup olmamasiyla ilgilidir.
Yani bu bolge, devletle iliskili gruplarin iktidar
miicadelesinin tisstiydii. Bu 6nemli sebepten dolay1
Dersaadet’i yonetmek, siyasal rekabeti dengede tutacak
yontemleri siirekli kilmak ve her kesimi razi edebilmek
acilarindan bakildiginda, imparatorlugu yonetmek kadar
zordu. Biitlin bu idari bolgeler, birbirinden son derece
farkh parcalar olarak istanbul'u meydana getiriyordu.
Ustelik her biri kendi icinde de farkliliklar arz ediyor

ve eklemlenerek istanbul dedigimiz giizide sehri;
imparatorlugun merkezini olusturuyorlardi. Bundan
otiirti, Eytip, Uskiidar ve Galata’yl, asil istanbul’'un

yani Dersaadet’in beldeleri olarak degerlendiklerini
gosterircesine bilad-1 selase seklinde adlandiriyorlards;
yani li¢ belde; bir bakima li¢ sehir. Dersaadet’i ekleyerek
belirtirsek, bilad-1 erbaa. istanbul, bir anlamda dort
beldeden miirekkepti ve emperyal siyasetin merkeziydi.
Ama asil olarak “nefs-i istanbul”, hem imparatorlugun
merkezi hem de adeta imparatorlugun bizatihi kendisiydi.
iki imparatorluga bagkentlik yapmasi ve bu bakimdan
diinya egemenligiyle 6zdes goriilmesi, onu emperyal
gelenegin merkezl mertebesine yerlestirmisti. Siyasal
bakimdan 6nemli bir ayricalifi olmasinin buradan
kaynaklandig1 unutulmamalidir. Bagkentliginin
tartisilmasina siddetle itiraz edilmesi bu agidan anlamh
bir gostergedir.

Biri, XVII. ylizyilin ilk ceyregi tamamlanirken
1622’de gliindeme gelen, digeri de ayni yiizyilin sonlarinda
ortaya cikan ve 1703’te genis katilimh bir ayaklanmayla
karsilik bulan bagkenti bagka bir sehre tasima ihtimaline
kars: cikilmasi, bu acidan dikkat cekicidir. Bagkentin
degistirilmesi ihtimaline sadece kamusal gorevliler ve
askeri simif mensuplar: degil esnaf da kars: ¢gtkmigtir.
Elbette istanbul'un bagkent olmamasi durumunda
sehrin ekonomik hayatinin durgunlasmasi muhtemel
oldugundan, esnaf ve ticaret erbabinin bu degisimin
soylentisine bile tahammiil edememeleri dogaldir. Ancak
sadece ekonomik fayda tek basina ikna edici degildir. Bu
tutumun, baskentin herhangi bir sehrin siradanlifindan
uzak politik ortaminin, kamusal gorevliler kadar siradan
istanbul ahalisini de etkilemesi ve politik bilincin yiiksek
olmasiyla iligkisi degerlendirilmelidir. istanbullularin,
sehirlerinin merkez olarak kalmasina yonelik istekleri,
siiphe yok ki ekonomik oldugu kadar politik bir taleptir
ve degisiklik kararini ortadan kaldirmaya yonelik bir
siyasal katilim 6rnegidir. Sehrin mekan degerinin ve
sakinlerine bahsettigi imkanlarin yaninda, politik tavir
alma konusunda deneyimli zlimrelerin varligi ve onlarin
sehirlerine duyduklar: kuvvetli aidiyet ile de miinasebeti
olabilecegi ihtimali lizerinde simdiye kadar durulmamasz,
bu faktoriin hissesi olmadig1 anlamina gelmez. 1703
yilindaki isyanin sebepleri arasinda IV. Mehmed’in
(1648-1687) saltanatinin baslarindan beri uzun
suireler ve siklikla Edirne’de ikamet edilmesi nedeniyle
bagkentin unutuldugundan “Istanbul bi’l-kiilliye feramusg
oldu.” denilerek sikayet edilmisti.* Alternatif bagkent

4 Anonim Osmanh Tarihi: 1099-1116/1688-1704, haz. Abdiilkadir Ozcan,
Ankara 2000, s. 225.
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arayiglaria kars: gosterilen tepki, baskentin bu vasfini
tartismaya en kiiciik bir miisamahanin bile s6z konusu
olmadigini gosterir.

Sultan II. Osman’a (1618-1622) kars: gerceklesen
ve hem Osmanh diinyasini hem de istanbul hayatim
cok derinden etkileyen ayaklanmada, padisahin
oldiirtilmesine giden siirecte dile getirilen sebeplerden
biri de onun bagkenti Kahire’ye tagiyacag: iddiasiydi.
Ustelik bu iddiada dile getirildigi gibi padisahin boyle bir
niyeti oldugu da kesin degildir. Ancak mevcut bilgilerin,
II. Osman’in kapikulu ve yenicerilere kars: bir tasfiyeye
girisecegi ve bu amacla hacca gitmek goriintiisii altinda
Anadoludan Tiirkmen askeri toplamaya hazirlandigini
kanitlamasi ile bagkenti Kahire'ye tasiyacagl niyetinde
oldugu spekiilasyonunun birbiriyle uyumlu bulundugunu
belirtmek gerekir.> Ash olmasa bile bu iddianin, kitleleri
manipiile etmek i¢in gecerli gerekceleri vard: demek
daha dogrudur. Padisahin hac yolculugundan vazge¢mesi
istenmis ve bu talepler isyancilarin diger istekleriyle
birlikte sultan tarafindan, sonradan taviz verilse bile
bastan reddedilmis oldugundan, ilk defa bir isyan bir
Osmanh padigahinin ¢ok feci surette oldiiriilmesiyle
sonu¢lanmist1.® Benzer bir iddia bir bagka isyanda da,
cok daha kesin bir yargiyla, ayaklanmanin bir nedeni
olarak dile getirilmisti. II. Mustafa'nin saltanatinda
(1695-1703) Seyhiilislam Feyzullah Efendinin de
tesvikiyle baskentin fiilen Edirne’ye tasinmasinin, esi
goriilmemis kanl bir isyanin yagsanmasindaki etkisi
cok biiytiktiir.” Aslinda her iki girisimde de Osmanh
siyasal sisteminde, koklii bir degisim arayisinin stirdiigi
ve isyanlarin bu arayislara kars: gelistigi biliniyor. Bu
asamada bagkentin degistirilmesi fikrinin glindeme
gelmesi ¢ok anlamsiz bir girisim degildir. Bu tiirden
doniislim siireclerinde baskent degistirilmesi, Osmanl
pratigine yabanci bir uygulama degildi. Bunun iki
kez gerceklestirildigi biliniyor. Osmanli Devletinin
merkezini Bursadan Edirne’ye ve oradan istanbul’a
tasimasi olaysiz olup mesru nedenlerden kaynaklansa
da, bunun devletin ideolojisi ve yayi1lma stratejileriyle
ilgili dontistimler kapsaminda gergeklestigi aciktir.
Bagkentin Bursadan Edirne’ye tasinmasi XIV. yuizyilda
gecerli olan Rumelideki yayilma stratejileri, ideoloji ve
gelenegin geregiydi. Istanbul ise, fethedildikten sonra
Roma geleneginin yasayan merkezi olmasina dayanan
ideolojik nedenlerle baskent yapildiginda saltanat

merkezinin Edirne’den istanbul’a nakli meselesini de
iceren fetihten 6nceki tartigmalar ile fetih sonrasindaki
tasfiye disinda sorun olusturmamaisti. Daha dogrusu,
Fatil'in Istanbul’un fethiyle elde ettigi tartigilmaz

prestij ve giiciin sagladig bir sonu¢ yasanmigti. XVIIL.
ytizyildaki girisimler ise farkl sebeplere dayaniyordu.
Baskentin diger bir sehre tasinmasi, Kahire veya
Edirne’nin baskent olmasi isteginin, XVII. ytizyil
Osmanl siyasasinda yaganan arayislarin ug veren
gostergelerinden sayilmasi icap eder. Ayrica, ozellikle
1703 ayaklanmasini hazirlayan kosullarin yasandig
1699 sonrasindaki siirecteki arayislar sirasinda, Osmanh
imparatorlugunun yeni rakibi olarak gelisen Rusyada
baskenti degistirmek tizere caligmalar ytirttildigii de
unutulmamalidir. I. Petro, bagkentini kuzeyde Baltik
kiyisina tasimak i¢in biiytik bir ameliye yiirtitiiyor; hatta
yeni bir baskent inga ediyordu. 1703 yilinda Ruslar,
bagkentlerini, adini ¢ara izafeten belirledikleri Baltik
kiyisindaki Petrograd’a tagidilar ve bu sirada diger koklii
reformlar da uygulamaya konuldu. Biiyiik ihtimalle
padisah basta olmak tizere yakin cevresi, kuzeydeki
rakibinin hazirlhiklarindan haberdardi. Bundan stiphe
etmemek gerekir, ¢linkii Osmanl vakaniivisleri bile
carin bu girisimlerini biliyordu. Ayrica, reformlarindan
ve cesaretinden bahsederek reformlari ugruna devlet
ricalini katledip yerine kendi giivendigi adamlar:
getirdigini belirtirler.® Bu degerlendirme, Osmanl
yonetiminin kuzeydeki rakibini izledigini gosterir. Uzun
bir siire sonra bile bu konu yeniden dile getirilebilmistir.
1807-1808deki ayaklanma ve taht degisiklikleri sonunda
Rusya’ya kacan Kaptaniderya Ramiz Pagsanin oradan
yazdigr mektuplarda, Rusyada Petro'nun reformlarinin
basarilmasinda ve Strelitz askerlerinin tasfiye
edilmesinde, bagkentin degistirilmesinin ve carin kale
misali yeni bagkentine ¢ekilmesinin uygun kosullar:
hazirladigini belirtmesi,? siyasal dontistimler ve kokli
reformlar sirasinda bagkent degistirilmesinden umulan
faydanin hafizalarda yeri bulundugunun isareti olarak
yorumlanabilir.

Oyle anlagiliyor ki bagkenti degistirmek, gesitli
diizeylerde merkeze eklemlenen ve iktidar1 paylasan
giicler ile esnaf ve istanbul halki i¢in kabul edilecek bir
oneri degildi. Bagkent, istanbul idi ve bunun degistirilme
tasavvuru, genis bir ittifakla reddedilmisti. 1703 yilindaki
biiytik isyan ile Edirne’nin 1656 yilindan beri stiren

5 Pecuylu ibrahim, Tdrih, istanbul 1283, c. 2, s. 380.
6 Pecuylu ibrahim, Tdrih, c. 2,s. 380 vd.

7 Anonim Osmanl Tarihi, s. 223-226.

8 Ragid Mehmed Efendi, Celebizade Asim Efendi , Tdrih-i Rdsid ve Zeyli, haz.
Abdiilkadir Ozcan v.dgr, istanbul 2013, c. 3, s. 1423-1424.

9 RAmizpasazidde Mehmet izzet, Harita-i Kaptiddndn-1 Deryd, istanbul 1285, s. 169-171.
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3- isyanlarin sembolii yeniceri kazani (TSM)

ikamet ve fiilen saltanat kenti olarak kullanilmas:

devri kapandi. Yeni padisah III. Ahmed (1703-1730),
bundan sonra hicbir sultanin sefer olmadik¢a Edirne’de
oturmayacagini ve yasamayacagini duyurdu. Avrupa
tarafina yonelik seferlerde bile Edirne’de ii¢ giin ii¢
geceden fazla zaman harcanmayacak ve bu sirada dahi
Edirne Sarayrnda degil, otag-1 hiimayunda kalinacakt:.
Ayrica Edirne Sarayrna ve bahcelerine bostancibas: tayin
edilmeyecekti.’ III. Ahmed, saltanat: sirasinda, tahta
cikarken verdigi bu sozlere bagh kald.

Siyaset ve Mekan Kullanimi

Bu olayn ardindan, saray istanbul’a geri dondiikten
sonra Istanbul'da yeni bir imar faaliyeti bagladi. Bu
donem Saray-1 Himayun'un en dis kapis1 Bab-1 Himayun
oniindeki III. Ahmet Cesmesi ve Bogaz kiyisindaki
sahilsaraylar ile temsil olunur. Ona benzer mimari

10 Rifa’at Ali Ebou’el-haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics,

stanbul 1984, s. 86.

tarzlarryla meydan cesmeleri, kamusal kullanima agik
yeni meydanlar ve Sadabad basta olmak tizere, sehrin
icinde veya yakiindaki kamusal bahceler yayginlasti.
Olusturulan yeni kamusal alanlar istanbul’'un Atmeydan
ve Et Meydani benzeri eski kamusal alanlarinin adeta
alternatifi olarak gelisti. Dersaadet’teki Atmeydani
(Hipodrom) basta olmak tizere Bizans imparatorlugu’ndan
kalan forumlari meydan olarak kullanimlarindaki

resmi nitelik hemen fark edilecek kadar aciktir. Ancak
Dersaadet’teki kamusal alanlarin resmi niteligi kargisinda,
1703’ten sonra olusan yeni kamusal alanlar ve mekanlarda
sivil kullanimin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Artik Istanbul
halk: daha ¢ok disariya cikiyor ve yasaklamalara ragmen
sehrin bu yeni kullanim bi¢ciminden istifade etmekte
1srarli bir tutum sergiliyordu. Bu zamanda istanbul’da
yasanan degisimin, yaygin olarak izlenebilir bir
kamusalliga dontistiigiinii soylemek miimkiindiir. Serpilen
yeni mekanlar ile geleneksel mekanlarin yarismaya
basladig1 ve giderek kamusal mekan ve alanlarin
kullaniminda belirtilen resmi ve sivil ayriminin giiclendigi
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soylenebilir. Artik, bir tarafta resmi kullanimli ve toplu
eylemlerin yapildig1 geleneksel meydanlar, diger tarafta
ahalinin kullandig: ve daha ¢ok efkar-1 umumiyenin
olustugu kamusal alan ve mekanlar vardi. Aym sekilde
bir tarafta cami, tekke, medrese mahfilleri gibi eskiden
beri bilinen uhrevi mekanlar, diger taraftan da meyhane,
kahvehane, bozahane gibi muktedirler goziindeki
anlamiyla seytani mekanlar yenilik¢i karakterleriyle
siradan insanlarin bulusma noktalar: haline gelmisti.
Ancak ilging olan, her iki kategoride yer alan mekanlarda
toplananlarin hepsi, ibadet etmek ve vakit gecirmek
yaninda hem sehrin hem de devletin nasil yonetildigi
hakkinda sohbet ediyor, yonetimi elestiriyor ve itiraz
ettikleri konular1 paylasabiliyordu. Bu nedenle ibadet
veya vakit gecirme yaninda, politik kullanimlar: olmasi
acisindan degerlendirilmeleri sehrin siyasal atmosferini
anlamak i¢in islevlidir.

XVI ve XVII. yuizylllarda toplumlar ve sehirlerde
mekan kullanim aligkanliklarim bitkiler degistirdi, demek
sasirtic1 olabilir ancak bitkilerin boyle bir ifadeyi hak eden
etkileri olduguna siiphe yoktur. XVI. ytlizy1l ortalarinda
itibaren istanbul'da tiiketilmeye baslanan kahve ve XVII.
ylizy1l baglarindan itibaren ona eslik ettigi belirtilen fakat
Istanbul’a daha once ulagma ihtimali ¢ok ytiksek olan
tlitiin, ilk y1llarda engellemeler ile karsilasti. Yiizyillik bir
siirec icinde hem kovusturmaya ugradi hem de kullanimi
yayginlasarak mesrulagti ve kendine 6zgii mekanlarin
olusmasini tesvik ederek onlar: yaratti. Kahvehanelerde
bir araya gelen insanlarin giindelik hayatin
dinamiklerinden soz etmeleri veya dedikodu ile vakit
gecirmeleri yaninda, politik olaylar, seferlerin sonuglari,
saraydan disariya sizan bilgiler ve biiyiik ihtimalle cogu
ozellikle ¢ikartilan manipiilatif veya uydurma soylentiler
cercevesinde devlet sohbeti diye tanimlanan elestiri
aligkanliklar: edindiler. Her kesimden insanin katildig bu
bulusmalar, toplumun bilgilenme istegiyle de ilgili
oldugundan kulaktan kulaga yayilan konularin gercek
olup olmamasi 6nemli degildi. Bilgilerin fisiltiyla
aktarilmas: ve giderek toplumsal kanaate doniismesi
giindelik siyaset acisindan daha islevsel ve belirleyiciydi.
Kahvehanelerin yayginlasmasi ve varliklarinin
mesrulastif stireg, eskiden beri bilinen meyhaneler ve
bozahaneler gibi mekanlarin hem tartisilmasina neden
oldu hem de fonksiyonlarinin degismesine uygun ortam
yaratti. Daha 6nce depo/ambar olarak iglevlendirilen
meyhanelerin yam sira, oturulup sohbet edilen ve vakit
gecirilen meyhanelerin de yayginlastig1 anlagiliyor.

II. Bayezid (1481-1512) zamanindan itibaren, meyhanelerin
depo/ambar islevinde sapmalar oldugu ve kacak olarak

4- Topkapi Sarayi (Hiinerndme)

oturulup vakit gecirilen meyhanelerin sayisinin arttigi
anlasilmaktadir. Yasak olmasina ragmen riski goze alarak
evlere eklenmis odalarda veya baz1 gayrimiislim evlerinde
gizli meyhanelerin acildig1 ve buralarda oturulup sohbet
edilerek vakit gecirildigini haber veren bilgiler
bulunuyor.™ Bozahaneler ise gizlice, kelimenin tam
anlamiyla tezgah altindan sarap satarlar veya bozaya alkol
eklenmesiyle elde edilen bir tiir bira gibi oldugu anlasilan

11 Fikret Yilmaz, “Bog Vaktiniz Var m1? veya 16. Yiizy1lda Anadoluda Sarap, Eglence ve

Sug”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, (2005), sy. 1, s. 11-49.
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ac1 boza servis ederlerdi. Elbette tespit edildiklerinde
kapatilir ve miidavimlerine cezasi verilirdi. Kacak
meyhanelerin, faaliyetlerini devam ettirme konusunda
kolcularin, yenicerilerin veya benzer gorevlilerin goz
yumdugu veya riigvet alarak izin verdigi de hatirda
bulundurulmalidir; ayrica kontrol etmek tizere
gorevlendirilenlerin kendileri de ¢ogunlukla bu
mekanlarin miidavimiydi. Kanuni Sultan Siilleyman’in
15501i yillardaki siddetli yasaginin bir siire sonra
gevsemis oldugu anlasiliyor. Esasen Kanuninin 1553-
1555’te baslayip yaklasik on sene siiren kahvehaneler ve

meyhaneler hatta bozahanelerin yasaklanmas1 hakkindaki
uygulamasinin arkasinda, kisa siirede ragbet gormesi ve
her smiftan insanin kahvehanelerde vakit gecirmeye
baslamasinin etkisi vardir. Ciinkii tahmin edilecegi tizere,
yapilan sohbetler eninde sonunda dedikodu, devlet ahvali
ve glindelik siyasal haberlere yogunlasacakt:. Yasaklama
oOyle bir mertebeye varmistir ki Ebussuud Efendimin
kahveyi haram sayan fetvasinin verildigi sirada ulema
arasindaki genel kanaatin “Kahvehaneye gitmek
meyhaneye gitmekten daha kotiidiir.” cimlesinde
ozetlenecek sekilde tecelli ettigi belirtilir.”* Clinkii ulema
kahvehanenin bir cesit kotiiliik evi oldugunda ittifak
etmisti. Meyhaneyi masum gormek anlamina gelmeyen bu
kiyas, aslinda kahvehanelerin toplumsallasma acisindan
ne denli tehlikeli goriildiigiiniin agik ifadesidir; kahve
uyaricidir, sarap ise sarhos eder ve bu nedenle toplumsal
muhalefet acisindan kahve daha kigkirticidir. Ama asil
olarak gozden kacirilmamasi gereken, 1553-1561 yillar1
arasinda halkin sevdigi iki Osmanli sehzadesinin
tasfiyesine baglh olarak, her ztimreden insanda biiyiik
tepki olusmus ve bu disa vurulmustur. Bu stirecte, tahtin
en giicli aday olarak kabul edilen ve hem askerlerin hem
de halkin ¢ok sevdigi Sehzade Mustafa bogdurulmustu.
Aymni akibeti farkl bir sekilde olmakla birlikte, Sehzade
Bayezid ve ogullar1 da yasamisti. Ozellikle Sehzade
Mustafa’nin bogdurulmas Istanbul halkinda ve
imparatorluk genelinde derin bir teessiir yaratmisti. Bu
olay, sairlerin divanlarinda, halk siirinde yer bulmus ve
hatta koy ortaoyunlarinda canlandirilan mizansenlere
konu olmustu. Meyhane ve kahvehane gibi mekanlarin
sohbet ortaminda dile getirilen elestirilerin izlenmesinden
dolay1, daha keskin bir muhalefetin olusabilecegi tahmin
edilerek bu mekanlarim kapatilmasi yoluna gidildigini
diisiinmek gerekir. Verilen fetvada bu kritik siirecin etkisi
olabilecegini ihtimaller disinda tutmak, konuyu anlamay1
zorlastirir. Clinkii hem sehzadelerin 6ldiirtilmesi hem de
olusacak muhalefete yataklik yapan mekanlardaki
toplantilarin oniine ge¢gmek istenmesi dogrudan siyasal
karar ve uygulamalara bagliydi. Daha sonra tahta oturan
padisahlar da benzer yasaklamalar i¢cin fermanlar ¢ikartty
ve takibatlar yaptirdi. I1I. Murad’in kahvehaneler,
meyhaneler ve bozahanelerin kapatilmasina, esyalarmin
tahrip edilmesine, bardak, kadeh ve canaklarmin
kirdirilmasina yonelik siddetli yasagi ile genel olarak
faaliyetlerine engel olunmak istenmesinin atinda,
buralarda halkin toplanmasinin oniine gecilmesinin
amaclandigini degerlendirme dis1 birakmamak gerekir.

12 Pecuylu ibrahim, Tdrih, c. 1, s. 364.
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Kahvehane sahiplerinin gecimlerini saglayabilmek icin
berber diikkanina doniistiiriilmesi gibi yollar denendigi,
ancak baz1 yasaklama ve denetleme donemlerinde yasagin
kapsamina berber diikkanlarinin da alinmasi, asil olarak
yasaklama amacinin toplumsallasmanin 6niine
gecilmesiyle ilgili oldugunu kanitlar. II. Osman (Geng)
(1618-1622) ve IV. Murad'in (1623-1640) da bu yasaklar:
siirdiirdiigii ve bizzat kendilerinin tebdili kiyafetle
denetleme yaptiklar: biliniyor. 1651 yilinda Seyhiilislam
Bahai Efendi'nin yanginlara sebep oldugu gerekcesiyle cok
sikayet edilen tiitline kars: yiiriitiilen yasaklamayi,
goreceli bir serbestiyet saglayan fetvasiyla degistirmesi bir
doniim noktasidir.” Konunun bu sekilde agilmasi
toplumsal aligkanlik ve isteklerin, iktidar tarafindan kabul
edilme sekline de ornek olusturur. Bu asamada siyasal
sonuglar1 olmasi bakimindan ¢ok ilging bir gelisme
yasandi. Bahai Efendi’yi sagladig goreceli serbestiyet
nedeniyle en ¢ok elestiren yeniceri agas1 idi! Bunun sebebi,
tlitliniin yasak olmasi tezgah alt1 piyasada daha ¢ok kar
getirdiginden, bu tiir ticarette mahir olan yenicerilerin
karlarimin diisecegi korkusu ve bu olaydan bagimsiz
olarak seyhiilislamin azline bahane aradiklari i¢in suret-i
haktan goriinme ¢abasi olmalidir. Ciinkii Bahai Efendi, bir
siire sonra gorevden alinarak siiriiliip menfasina
vardiginda yenicerilerin baskisindan birkag kere istifa
ettigini ancak kabul edilmedigini soyleyecektir. Yasak ve
gormezden gelme birlikteligi, yasaklanan konunun
yaygimlasmasina bagh olarak, siklikla bir tiir
kabullenmeye doniigtirdii. Ustelik yasaklara karsi muhalif
bir tutum gelistirildiginden dolayi, muhalefeti besledigi de
bilindiginden yasagin uygulama sansi kalmazda.
Yasaklama ve cezalandirmalar da iktidara kars: tepkiyi
biiytitebiliyordu. II. (Geng) Osman’in (1618-1622) tahttan
indirilmesi siirecinde isyancilar ile arasinda gecen
konusmalarda dile getirilenler bu agidan hayli ilginctir.
Isyancilarin Padigaha; “CAnim Osman Celebi, meyhane
basip sipah ve yeniceriyi tag gemisine komak ve deryaya
atmak olur mu?” dediklerini, olay1 anlatan kaynaklar bir
tiir hesaplasma ctimlesi olarak naklederler.* 1640’tan
itibaren kahvehane yasagindan vazgecilmesi, 1651 yilinda
da titintn tartismali bir serbestiyet kazanmasi aslinda
yasaklar bakimindan anlamli degildi. Ciinkii
yasaklamalar, daha sonra da siyasi sebeplerle siirdii. Ge¢
donemlerde bile benzer yasaklar ilan edildi. III. Selim,
1798 tarihli bir fermanla kahvehaneler ile berber

13 Nalma Mustafa Efendi, Tarih, haz. Mehmet ipsirli, Ankara 2007, c. 3, s. 1296.
14 Mithat Sertoglu, “Tugi Tarihi”, TTK Belleten, 1947, c. 11, sy. 43, s. 502. Ayrica bkz.

Naim4, Tarih, c. 2, s. 488.

5- Il. (Geng) Osman'in Topkapi Sarayi'nda haremagalariyla bir araya gelmesi (Terciime-i Sehndme)

diikkanlarmin da kapatilmasini istemis ve devletin elestiri
konusu yapilmasinin yasaklandigini duyurmustu.”

Yiiz ytize iligkilerin yasandig1 bir donemde en etkili
haberlesme kanali, kulaktan kulaga etkisini artirarak
yayilan haberleri iletme yolu, diinyanin en eski medyas1
olan soylenti ve dedikoduydu. Dedikodu ve soylentinin;
iktidar, asker, ulema ve ahali arasinda veya bu gruplarin
icinde olusan farkh fikirlerin bir araya getirilmesindeki
rolii de 6nemliydi. istanbul kahvehaneleri, meyhaneleri,
bozahaneleri, berberleri veya benzeri mekanlarin
hepsinde sadece sehirden kaynaklh soylentiler degil,

15 Cengiz Kirli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler”, Toplum ve Bilim, 1999-2000, sy. 83,

5.65-66.
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imparatorlugun tasra eyaletlerindeki olaylar veya
yoneticilerin icraatlarindan yakinmalar da
dillendiriliyordu.

Yeni mekanlar ortaya c¢ikip yayginlagincaya
kadar han avlulari, ¢arsilar ve diikkanlar ile dergahlar,

tekkeler ve camiler, bulusmalar ve sohbet i¢in rakipsizdi.

Yeni mekanlarin yayginlagmasindan sonra da bunlar
iglevlerini siirdiirdiiler. Dogal olarak bu mekanlar
arasindaki fonksiyon farklarini miidavimlerinin kimligi
ve yapilan sohbetin icerigi belirliyordu. Kahvehane;
meyhane ve bozahane miidavimlerine benzemese de
camilerin, dergahlarin ve tekkelerin miidavimleri ile
medrese 6grencilerinin siyaset alanindaki rolleri, XVII.
ylizyilda daha net gozlenmeye basgladi. Mekanlarin asil

6- |I. Osman'i tahttan indirmek icin baglayan isyan (Rycaut)

7- Il. Osman’in zorla Yedikule'ye gétiiriilmesi (Rycaut)

islevlerindeki farktan dolayi, genel olarak, “seytani ve
rahmani” mekanlarin miidavimlerinin konugmalari,
sohbetleri ve vakit gecirme usullerinde farkliliklar
olacag1 dogaldir. Ancak iki ziimrenin arasindaki

farklar sadece bu noktada aranmamalidir. Sokaklarda

ve meydanlarda nlimayis yapmaya genellikle gerek
duymayan ulema ve mesayihin siyasal etkisi ytiksek ve
daha belirleyicidir. Ancak gerektiginde onlarin da kendi
usluplarinca “eylemci” bir tavirdan geri kalmadiklar:
orneklerle bilinmektedir. Fatih, Siileymaniye ve Ayasofya
miiderrisleri veya diger tist diizey gorevliler de 6nemli
siyasal figiirlerdi, ancak Anadolu ve Rumeli kadiaskerleri
ile hepsine tasaddur eden seyhiilislam, hem konum
olarak hem de siyasal rolii bakimindan bagka bir alim ile
karsilastirilmayacak denli belirleyici siyasal aktorlerdi.
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8- Sultan ibrahim’in IV. Murad'in naagini gérmek icin gelmesi (Rycaut)

Bu sadece yetkilerinden kaynaklanmazdi, devlet katinda
ve toplum nezdinde sayginliklar ytiksekti. Ancak uhrevi
mekanlarin politik kullanimi ve muhalif roli bakimindan
ikili fonksiyonlar1 oldugunu gozden kacirmamak
gerekir. Genel olarak ulema sinifi, bir taraftan kendi
icinde catigmal diger taraftan diinyevi iktidarin giicli
taraflarindan birisi olarak diger aktorlerle giristigi
miicadele veya isbirlikleri nedeniyle sonuca etki etmeleri
bakimindan degerlendirilmelidir. XVI. yiizy1l ortalarindan
itibaren ama 6zellikle XVII. yiizyilda ulema sinifini
tartismanin merkezine yerlestirmeden, siyasal ortami
anlamak miimkiin degildir.

II. Osman’in kanh bir ihtilalle devrilmesinden
sonra, Istanbul’un uzun siire durulmamasi bagta sadaret
olmak tizere viizera, ehl-i 6rf, kapikulu ocaklari, kap1
halklari, ulema ile mesayih arasindaki ¢cekismeler ve
ittifaklar her giin bir bagka ¢ekismenin yaganmasina
uygun ortam hazirlamisti. Camiler ile tekkeler bu
yillarda ve sonrasindaki siirecte, hem tartismalarin hem
de baz1 o6rneklerde goriildiigii tizere fiilen catismanin
yasandiglr mekanlar oldu. Sadrazam Mere Hiiseyin
Pasa’nin uygulamalarina duyulan memnuniyetsizlige
kars1 ¢iktiklarini soyleyen ulema mensuplarinin, pasayi
peygambere sovdiigii iddiasiyla, kafirdir, fetvasi vererek
Fatih Camii'nde baglattig1 protesto ve dile getirdikleri
talepler, Fatih Camii gibi tist diizeyde sayg1 duyulan bir
caminin kutsiyetine aldiris etmeden kanl bir sekilde
bastirildi.' O sirada uyarilara ragmen camiyi terk
etmeyen ilmiye mensuplarinin 6ldiiriilmesi ve cesetlerinin
su kuyularina veya lagimlara atilmasi siyasal atmosferin
ne denli gerildigini gosterir.

Yenicerilerin siyasal taleplerini gortismek veya
stratejilerini olusturmak icin Orta Cami'yi adete bir iis
gibi kullandiklarimi belirtmek gerekir. II. Osman’mn halli
sirasinda Orta Cami, her acidan isyanin merkezinde
yer almisti. II. Osman hentiz tahttan indirilmeden
isyancilar, I. Mustafa’y1 (1617-1618/1622-1623)
iclas ettirmek icin Topkap1 Sarayrnda tutuldugu
daireden c¢ikartarak onlem olmak tlizere Orta Cami’ye
nakletmislerdi. Bu sirada Agakapisina si§inan Sultan
II. Osman da Orta Cami’ye getirildi ve orada hem devrik
padisah hem de yerine getirilecek padisah, birlikte bu
garip tecelliyi yasadilar. Sultan II. Osman, caminin
icinde iki defa kementle bogulmak istendi ise de engel
olundu.” Caminin boyle bir olaya mekan olmasi,
aslinda bir askeri kigla camisi olmastyla tevil edilemez.
Bu olay, en sert seviyede yasanan iktidar savaslarinda
gerektiginde camilerin kullamldiina delalet eder.
Aslinda bu isyanda iki cami kullanilmisti, ¢iinkii isyan
eden yeniceriler ve diger kapikulu efradi ile halk, Fatih
Camiinde bulustuktan sonra, Atmeydani’na ge¢mis
ve saraya girerek tutuldugu daireden ¢ikarttiklar:

I. Mustafa’ya biat etmislerdi. Ayn sekilde Sultan
ibrahim’in halline giden siire¢ de sadrazamin azli
istegiyle Orta Cami'de baslatilmis, sonra Fatih
Camii'nde gerceklesen ulema, sadaret ve agalarin
toplantilariyla devam etmis daha sonra da Sultanahmet
Camii'ndeki toplantinin arkasindan saraya yiirtinerek
uygulamaya konulmustu.” Yine Sultan Ibrahim’in
tahttan indirilmesi (1648) sirasinda, saraya haber
yollanarak Sehzade Mehmed’in Sultanahmet Camiine
gonderilmesi istenmigti. Clinkii camide biat edilerek
padisah degisiminin gerceklesmesi diistiniilmiistii.
Biiyiik Valide K6sem Sultan, camide ciilus olmayacagini
bildirerek saraya gelinmesini istedi. Saltanat acisindan
ctilus ve ricalin biati i¢in sarayin 6zel bir yeri oldugunu
hatirlatmist:, ancak camide ciilus diistiniilmesi konu
acisindan aciklayici bir ornektir.” 1648 yilinda Sultan
Ibrahim’in tahtindan indirilmesi ve bogdurulmasindan
sonraki giinlerde, yeniceriler ile sipahiler arasinda
vuku bulan iktidar ¢cekismesinde Sultanahmet Camii
savas alanina donmiistii. Yiizlerce 6liintin oldugu
kii¢tik capl savasta, caminin i¢ine siperlenen sipahiler
ile disaridakilerin birbirine yagdirdigi kursunlardan
mabedin epeyce tahrip oldugu biliniyor.?® Bu konuda

16 Naima, Tarih, c. 2, s. 509.

17 Naimi, Tarih, c. 2, s. 489-490.
18 Naima, Tdrih, c. 3, s. 1148-1150.
19 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, istanbul 2002, s. 295.

20 Nailm4, Tarih, c. 3, s.1189 vd.
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9- isyanlarln 3nciileri Yenigeriler (Vehbi)

daha ge¢ donemden de ornek verilebilir. Ayasofya
Camii'nde III. Selim’e bir suikast girisimi oldugundan
bahseden kaynaklar, camilerin politik aktivitelerle
iliskisinin bir baska boyutunu aktarirlar.

Camileri sadece ibadethane ve isyan merkezi
olarak gormemek gerekir. Ciinkii basta selatin
ve vezir camileri olmak tizere camiler, hali vakti
yerinde olanlar tarafindan birer kiilliye seklinde
tasarlanir ve imaretleri de barmdirabilirlerdi.
Ayrica erken donemin zaviyeli camilerinde veya
dogrudan dogruya imaret olarak diistiniilmiis
olanlarinda bedava yemek dagitilirdi. istanbul'da
en biiytikleri XVI. yiizyilda yapilan elli civarinda
imaret oldugu belirtiliyor. imaretlere ilaveten
ylizden fazla hayrina yemek dagitan vakif
oldugu da biliniyor. Dolayisiyla camilerin
diizenli cemaatlerinden bagka, imaretlerinden
faydalananlar nedeniyle sayis1 epeyce kabarik olan
Istanbul halk ile de dogrudan bag: vardi. Buralarda
olusan havadan, biitiin cemaatle birlikte bu
insanlarin da etkilenmeleri cok dogaldir. Vakiflarin
idareleri dogrudan mesihat makamindan yapildig
icin ulemanin biiytik bir mali ve idari kontrol
yetkisi de bulunuyordu.

Bunlara ilaveten atesli vaizlerin camilerde
irat ettikleri 6giit ve vaazlar, muhalefetin bir bagka
sekliydi. Vaazlar sadece simdiki gibi cuma giintine
0zgl olmadigindan ve diger glinlerde de vaazlar

verilebildiginden, dinsel ve ahlaki karakterinden bagka,
siyasal acidan da islev tasiyordu. Dinin algilanmasinda
uygun gormedikleri konulara elestirel tutumlar: veya
sosyal hayatta zuhur eden kimi uygulamalar: bidat olarak
degerlendirmeleri ve yeni aliskanhklara karsi ¢ikmalariyla
taninan Kadizadeli vaizler ve seyhler, ulema ile cekisen
ancak bazi padisahlarin tevecciihlerini de kazanabilmig
radikal egilimleriyle taninan bir hareketti. Etkisi XVII.
yuzyilda acgik bir sekilde goriilmekle birlikte, bu durumun
XVI. ylizyilda Ebussuud Efendi ile Birgivi Mehmed

Efendi arasindaki tartigmalardan beri aslinda dini-

siyasi bir nitelik tagidig1 biliniyordu. Kadizadeli vaizler

ve taraftarlariyla ulema ile mutasavviflar arasindaki
cekigmeler, Istanbul’'un politik ortaminda kendi iginde ozel
bir anlam tasiyan karakteristik bir hareketlilik alanryda.
Kadizadelilerin, dergahlari bastiklar: ve hatta birkacini
yiktiklar: bilinir. XVI- XVII. ytizyillar boyunca devam

eden tartismalar icinde zikir sirasinda devran yani sema,
miizik, ney ve tef calinip calinmayacag gibi konular

ile bunlara ilaveten Bedreddini denilen tarikatlarin
faaliyetleri, Rafizilik ve Heretik yorum meselelerinden
olusuyordu demek miimkiindiir. Bu mekanlarin 6zellikleri
nedeniyle “Rahmani” mekanlar adiyla kategorize edilmesi
ve sosyal-siyasal hareketlilikteki rollerinin bu agidan
degerlendirilmesi, istanbul’'un politik yasamini kavramaya
yardimec1 olacak bir zenginligi tartismaya dahil eder.

Kamuoyunun Olusumu, Muhalefet ve Denetimi
Biitiin bu hareketlilik i¢inde, Istanbul halkinin gsehrin
politik atmosferinden etkilenmesi ve onu etkilememesi
beklenemez. Halihazirdaki tarihg¢ilik birikimi, isyan

ve itirazi her durumda olumsuz bir 6zellik gibi sunar

ve yasanan isyanlari genel olarak nizami bozulmug
kapikulu ocaklarimin bagkaldirilar: seklinde tasvir
ederek onlar: sadece kendi ¢ikarlar: ugruna hem

istanbul ahalisinin huzurunu bozduklari hem de devleti
zafiyete siirlikledikleri tohmetiyle suclar. Oysa yakindan
bakildiginda, biitiin isyanlarin aym karakteri tasimadig,
benzer taleplerle ortaya ¢ikmadigi, sonucglarmin her
zaman olumsuz olmadig1 da goriilebilir. Sadece kapikullar:
veya yuksek bilirokrasiye mensup her seviyeden

aktoriin rol aldig: kabul edildiginde, politik sahnedeki
rekabetin, igbirliklerinin, ikbal beklentilerinin veya hayal
kirikhiklarinin yaninda, siddetli cezalarin ve padisahlara
kadar uzanan idamlarin sebeplerini, sadece nizami
bozulan ocaklinin faaliyetlerine indirgeyerek aciklamak
ikna edici degildir. Diger taraftan, hemen hemen her
donemde, basta padisah olmak tizere biitiin yonetim,
istanbullularin hassasiyetlerini, gosterecekleri tepkinin ve
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10- imparatorluk merasimlerinin, Istanbul halkinin bulusma ve isyanlarin en énemli merkezi Sultanahmet Meydani (Gouffier)

olusabilecek muhalefetin sonuglarini dikkate alirdi, demek
mimkiindiir. Bu bakimdan, mecma-y: nds olan yerler
seklinde tanimlanan halkin toplandigi mekanlarin hatta
berberlerin bile gizliden izlenmesi ve hufyeten yoklanmasi
hemen hemen fetihten itibaren yonetim tarafindan icra
edilen uygulamalardi. Ramazan ay1 geldigi i¢in fahiselerin
acikca ortalikta goriilmelerinin uygun olmayacag ve
olusabilecek tepkiyi onlemek i¢in bazilarinin mecma-
y1nas olan yerlerde doviilerek sehirden siiriilmeleri
istenebiliyor veya ramazan siiresince tersane zindaninda
tutulmalar: da 6nlem olarak uygulanabiliyordu. Yukarida
belirtildigi tizere Dersaadet’in biiyiik boliimiiniin

kamusal kullanima tahsis edildigi hatirlanirsa, sadece
siddet, zor ve bask ile toplumu kontrol edebilmenin
miimkiin olamayacag1 anlasilir. Siyaset ve mekan
kullanimi acisindan 1703 oncesi ile sonrasinda bir ayrim
olusturmak da miimkiindiir. Dikkat edilecek olursa,
Atmeydani, Beyazit, Et Meydani ve Yenibahce gibi Dogu
Roma imparatorlugu'ndan beri sehrin siyasal tarihini ve
olusan tepkileri yansitan kamusal alanlar, toplu itiraz

ve isyanlarin alamidir. Biiyiik isyanlardan 6rnek vermek
gerekirse erken tarihlerden itibaren bu alanlar toplu
gosteri ve ayaklanmalarin mekanidir. Yavuz Sultan Selim
(1512-1520), babasi I1. Bayezid'den taht1 devraldigi zaman,
serdar sifatiyla davet edildiginde, askerleriyle Istanbul’a
gelip karargahini Yenibahc¢e’ye kurmustu. 1703 isyaninda
Edirne’deki padisaha karsi birlesen gruplar, sancak

ve haymelerini kurduklar: Et Meydanina si§mayacak
olciide biiytik bir kalabaliga ulasinca, kendilerini temsil

eden sembollerini Et Meydani'nda birakarak kitlelerini
Yenibahce’ye aktarmiglardi. Et Meydani, patlayan pek ¢ok
isyanin merkezi ve tamamen yenicerilerin kontroliindeki
bir alandi. Duvarlar: ve kapilar: vardi, yenicerilerin eli
olmadan ac¢ilamazdi! Klasik isyan baglangicinin gostergesi;
Et Meydanrna ¢ikarilan yeniceri kazani ve dikilen tuglar
ile orta sancaklariydi. Orta sancaklar: ve buna miimasil
sembolik araclar, isyanin katilimcilar: ve destekeilerine
isaret eder, ittifakin genisligini gosterirdi. Atmeydam da
benzer 6zellikleriyle dikkat ¢eker. Efkar-1 umumiyenin
hazirlanmasi bakimindan pazarlar, carsilar, her tirli
diikkan, hanlar, hamamlar, kahvehaneler, meyhaneler,
bozahaneler ve berberler islevliydi. Bu mekanlara 1703’ten
sonra istanbul’'un imarina bagh olarak olusan yeni
meydanlar1 da eklemek gerekir. Dolayisiyla, pazarlar,
hanlar, carsilar, diikkkanlar, kahvehaneler, meyhaneler,
dergahlar, tekkeler ve camiler gibi kamusal mekanlar
efkar-1 umumiyenin olugmasi i¢in, Atmeydani, Et Meydani
gibi kamusal alanlar ise isyan ve toplu hareketlerin
yapilmasi bakimindan kullanilmislardi, demek mimkiin
goruniiyor.

Nefs-i Istanbul’'un politik mekan olarak farkl bir
ozellik tasimasiyla burada yasayanlarin siyasetin aktorleri
olmasimin iligkisi bulunuyordu. istanbul’'un 1453’ten
itibaren niifuslandirilmasi ve yeniden insa siirecinden
itibaren gehre, ihtiyaca gore belirlenmis niifus kitleleri
aktarilmasina calisilmistir. Bir fikir vermesi bakimindan
bu niifusu kategorik olarak degerlendirdigimizde, XVI.
yuizy1l baslarinda Dersaadet ve Galatanin 80.000°e
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11- Isyanlarin tertiplendigi ve muhalefetin sekillendigi mekéanlardan bir istanbul
kahvehanesi (M. Fuad)

yaklasan sehir niifusunun kiilliyathh miktarinin dogrudan
devletle ilgili resmi gorevler ve mansiplari elinde tutanlar
oldugunu soylemek gerekir. Dersaadet’te yasayanlarin
icinde saray halki, biitiin kapikulu ocaklarmin efrad,
tersane ve tophane calisanlari, kole ve cariyeler, cami

ve mescitlerin gorevlileri, medrese 6grencileri ve

ogretim kadrosu, ulema simifi, mesayih ve tarikatlarin
mensuplari, tiirbelerdeki gorevliler ve duaguyan ile her
tlrlii miirtezika, vakif yoneticileri ve gorevli hizmet
erbabin hep birlikte diistindiigtimiizde suri¢i niifusunun
icinde iktidarla iinsiyeti olan veya dogrudan devletin
gorevlisi say1lmasi gerekenlerin sayisinin neden kabarik
oldugu anlagilir. Bunlara sadrazam basta olmak tizere,
vezirlerin ve diger uist diizey blirokratlarin kap: halklarin:
da ekledigimizde politik hayatin icinde olan 6nemli
miktarlara iblag olabilecegi anlasilan niifus kitlesiyle

karsilariz ki bu, istanbul niifusunun politik figiir olarak
gortiilmesi gerektigini ihtar eder. Dolayisiyla karsimizda
dogrudan dogruya siyasetin aktorii olan biiytik bir
kitle var demektir. Bunu dikkate aldigimizda neden
Dersaadet’in politik bir sahne oldugu ve neden protesto
ve isyanlarin tamamina yakininin orada gerceklestigine
cevap vermek mumkiin olabilir. Dersaadet’te yasayanlarin
devlet ve iktidar ile iligkili, hatta iktidar1 paylasan aktorler
olmasi Osmanli bagkentinde siyasetin karakterine
dair ipuglar1 da sunmaktadir. Klasik ayrima gore ifade
edecek olursak, bu gruptaki aktorler; (i) hanedan, saray,
harem; (ii) viizera, kapikulu ocaklari ve seyfiyenin diger
mensuplari; (iii) ulema ve mesayih; (iv) esnaf ve ahali
olmak tizere dort gruptan olusuyordu. Bu aktorlerin
ittifaklari, birbiriyle veya kendi iclerindeki catisma
ve rekabetleri siyaset pratigini belirler. Bundan otiirt
siyasal hareketlilik daha ¢ok imparatorlugun kalbinde,
Dersaadet’te yasanmaktadir. Bir anlamda padisah,
hanedan ve iktidar ile gorevlendirdikleri arasinda realize
olan siyasal hareketliligin sebebi buradan kaynaklanir.
Bu hareketlere esnafin entegrasyonu XVII. yiizyildan
itibaren cok daha kolay ve stirekli tanimini yapmay1
miimkiin kilacak kadar agiktir. Ancak, ideolojik alternatif
sunmayan sosyal hareketlerin siyasal katilim bakimindan,
sadece ihtilal niteligine sahip oldugunu ve siyaseti
degistirmek yerine etkilemeye yonelik hareketler olarak
degerlendirmek lazim geldigini soylemek gerekir. 1703
ayaklanmasinda oldugu gibi, halkin katiliminin acik¢a
goriildiigii, baskentin degistirilmesi ve devleti yonetme
iddiasiyla hareket eden ve kendisine bagl bir alimler
grubuyla sadrazam bagta olmak iizere, yiiriitmeyi elinde
bulunduran ayrimi yok sayarak onlarin alanina miidahil
olan bir anlayisa karsi ¢ikan genis bir kesimin katildig,
ideolojik temelli siyasal hareket 6rnegi uzun yillara
dayanan bir siireklili§in sonunda ortaya c¢ikabilmisti.
Saltanat Mesruiyeti Acisindan Cuma, Hutbe ve Biat
1453-1648 arasinda, kardes katlinin uygulandig:
donemde Osmanl sehzadelerinden sadece birisi,
kapikullari ve diger iktidar gruplarinin ittifakini
saglayarak taht iddialarini kendisi ag¢isindan olumlu
sonuclandirabilmisti. Yavuz Sultan Selim (1512-1520),
babas1 Sultan II. Bayezid'e (1481-1512) kars giristigi
miicadele sonunda babasinin feragat ederek ¢ekilmek
zorunda kalmasi lizerine tahta ¢ikti. II. Bayezid’in
zehirletilerek oldiiriildiigii iddialar: olsa da acik bir sekilde
padisah katli s6z konusu degildi. Bu degisim disinda birisi
(I. Mustafa) iki defa olmak iizere 1808 yilina kadar on
seferde dokuz padisah tahtindan indirildi ve bunlardan
dordii 6ldiiriildi. I1. Bayezid 1512, I. Mustafa 1618 ve
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12- Kamuoyunu olusturan mekanlardan bir istanbul han

(iBB, Atatiirk Kitaphgr)

1623, I1. Osman 1622, ibrahim 1648, IV. Mehmed 1687, I1.
Mustafa 1703, I1I. Ahmed 1730, III. Selim 1807, IV. Mustafa
1808 yillarinda tahtindan indirildigine gore, bunlarin biri
XVI. yuzyil basinda, besi XVII. ylizyilda, ikisi XVIII. yiizyil
basinda, ikisi de XIX. yiizyilin basinda modern devletin
kurulmas: siirecinde gerceklesmisti.

Padisahlarin tahttan indirilmelerinin gerekcesi
olarak dile getirilen en yaygin sikayet “adalet ile
yonetmemesi” seklinde beyan edilirdi. Bu bazen bir
bahane olarak ileri siiriilmiis olsa bile genel sikayetlerin
hepsini yansitan bir ifade kalib1 olarak ¢ok kullanilmigtar.
Tersini kanitlayan ornekler bilinmekle birlikte, isyanlarin
baslangic asamasinda ayaklanmay1 yonlendirenler
genellikle padisaha karsi olmadiklarini, onun
yonetiminden memnun olduklarini beyan ederler ancak
basta sadrazam, defterdar, harem agas1 veya padisahin bir
musahibi gibi gorevlilere ve yakinlarina tepki gostererek

onlarin idamini ya da gorevden el ¢ektirilmelerini talep
ederlerdi. Taht degisiklikleriyle sonu¢lanmis isyanlarin
baslangicinda, yoneticilerden sikayet edilmesi ve
padisahtan memnuniyet duyuldugunun beyan edilmesi,
basarisizlik durumunda isyancilarin padisaha biatlerini
bozmadiklarim soyleyebilmek icin stratejik olarak

dile getirilmekteydi. Boylece basarisizlik durumunda
padisaha isyan etmemis sayilabilecekleri icin, bu s6ylemin
0lim cezasindan kurtulmay: saglamaya yonelik bir

taktik oldugu herkesin malumudur. isyanin biiytimesi,
destekgilerin yayginlasmasi ve sayisal olarak artmasina
bagh olarak, padigsahin taleplerini dikkate almadiklar:
gerekcesiyle onun da indirilmesini istemeye sira gelirdi.
Siirecin ve krizin yoneticiler tarafindan iyi idare
edilememesi iizerine veya bazi 6rneklerde goriildiigii gibi
kriz, iyi idare edilmesine ragmen gercek niyetleri aciga
vurulur ve bir bahane ile padisaha kadar uzanan bir talebe
dontistirdi. Bu durum, padisah tahta gecerken biitiin
devlet erkaninin térenle onun hiikiimdarhgini tanidiklar
biat sozlesmesini tartismal duruma diisiirtirdii. Hi¢
kimsenin sozel olarak padisaha bagvurup veya kisisel
arzuhal ya da toplu bir dilekceyle (arz-1 mahzar) kendisine
biat etmekten vazgectigini belirtmesinin hem yontem
olarak gecerliligi yoktu hem de bu, sonucu idamla bitecek
bir girisim olurdu. Biatin bozulabilmesi, kitlesel beyana ve
fiilen bunun gosterilmesine dayanmak zorundaydi. Devlet
ricalinin kendi adlarina ve temsilcisi olduklar: gruplar
adina biat ettikleri varsayildigindan, toplu halde beyan
edilerek gerceklestigi kabul edilirdi. Aslinda bireysel
olarak yapilmasi gerektigi halde bunun fiilen miimkiin
olmamasi onu temsil aracilifiyla toplu biat sekline
donustiirmiis idi. Biatin tartismali duruma diismesi

i¢in itirazin da toplu olarak dile getirilmesi ve isyanla

ilan edilmesi neredeyse kaginilmazdi. Bu nedenle, isyan
veya toplu ayaklanma bir yontem ve siyasal kurumdu
denilebilir.

Biat aslinda, el sikismak, uzlasmak ve sozlesmek
anlamlarina sahip oldugu icin ciilus sirasinda
gerceklesmesi gerekirdi. Padisah tahta ¢ikarken, yapilan
biat toreninde devleti yoneten gruplarin temsilcileri
toplu halde Babiissaade éniinde kurulan tahta oturan
yeni padisaha biat ederlerdi. Sadrazam ve seyhiilislam
bu torenden once igeride biat etmis olurdu. Bu durumda
tebaanin biati nasil gerceklesecektir? Zimmi tebaa, mesru
hiikiimdara emanet edilmis var sayildiindan, Miisliiman
tebaanin biat ederek mesruiyeti saglamas yeterliydi.
Onlarin biati ise, cuma namazi ve hutbe araciligiyla
gerceklesmis sayilirdi. Bu nedenle her cuma, halkin
padisaha biatinin yenilendigi varsayilabilir. Dolayisiyla
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cuma namazi kilinmamasi ve padisah adina hutbe
okunmamasi da biatin bozulmasi anlami tagimaktadir.

Bu sebeple bazi isyanlarda istanbul'da cuma namazi
kilinmad ve hutbe okutulmadi. Cuma namazinin hutbe

ve biat acisindan 6nemi biiyiik oldugundan, adaletini
tartistiklar: padisahlarin saltanat: stirerken veya adalet
yeniden tesis edilinceye kadar cuma namazi kilinmayacag:
ve onlarin adina hutbe okunmayacagini1 duyurmalari,
padisahin tahttan indirilebilmesi i¢in gerekli olan hal’
fetvasiin aliabilmesiyle de ilgilidir.

Cuma namazimin kilimmamasi ve hutbe
okutulmamasi ilk kez 1622'de II. Osman’in tahttan indirilip
oldiiriildiigli isyanda sinirli olmak tizere yasanmusti. isyan
devam ederken, padisahin da bulundugu Orta Camide Cuma
kilimmamisti. Garip bir tecelliyle, daha sonra tahta ¢ikacak
olan ve kendisine isyancilarim biat ettigi I. Mustafa ile hal’
edilmis olan II. Osman da ayni anda orada bulunuyordu.
Biiyiik ihtimalle bu durumun yarattig1 belirsizlikten
dolay1 ve tartismalar devam ettigi icin, hutbenin hangisi
adma okutulacagi da muglak oldugundan isyan onderleri
Orta Camide Cuma kilinmamasini tercih etmislerdi.*'
istanbul’daki camilerde ise hutbe, Sultan I. Mustafa adma
okutulmugtu. Benzer sekilde, Sultan Tbrahim’in (1640-1648)
tahttan indirilmesiyle sonuclanan siire¢ devam ettigi icin
7 Agustos 1648de de istanbul camilerinde cuma namazi
kilinmamig, hutbe okutulmamasgti.

1703 yilinda yasanan ornek ise daha carpicidir.
Isyan bagladiktan sonraki ilk cuma giinii yine Orta
Cami’de ilmiye sinifinin temsilcileriyle toplanan isyan
onderleri, bu kritik konuyu tartismaya basladilar. Bu
kosullarda, cuma namazimni kilmak gerekip gerekmedigi
veya bunun uygun olup olmadig iizerinde bir
miizakere gerceklesti. Esasen isyancilar, daha bir giin
once, isteklerini iletmek tizere Divanyolundan gruplar
hélinde Istanbul kaim-makaminin konagina dogru
yurirken “Yarm cuma namazi yoktur, kilinmaz!” diye
bagiriyorlardi. Bundan da anlagilacag lizere, isyancilar
bir giin sonra Orta Camide ilmiye mensuplariyla
toplantiya girmeden once aralarinda cuma
kilinmamasiyla ilgili gortis birligine varmigslardi. Ancak
cuma namazinin kilinip kilinmayacagimi tartigmaya
acanlar Ayasofya Camii hatibi ile Fatih Camii miiezzini
oldu. Ve soyle sordular: “Cuma namazimni kilalim mi?”
Mutasavvif seyhlerinden birisi atildi ve “Boyle giinde
Cuma kilinmasa ne beis olur?” Tartisma kavgaya
doniisecegi anda eski Rumeli Kadiaskeri Ali Efendi soz
aldi: “Her seyden 6nce Cuma namazinin sartlarmndan

13- Topkapi Sarayi, Divan-1 Himayun

en onemlisi imamin yani padisahin adaletidir, adaleti
tartismali olan padisahin saltanatina karsi hurug
edilmis iken Cuma nice sahih olur?” diyerek islam
hukuku acisindan 6nemli bir prensibi hatirlativerdi.*
Bu noktadan sonra varilan sonugc, isyan amacina
ulasincaya kadar bagkent istanbul'da cuma namaz
kilinmamasi oldu. Alinan karara uyuldu ve isyan sona
erip yeni padisah ITI. Ahmed (1703-1730) istanbul’a
doniinceye kadar tam bes hafta, bagkentte cuma
namazi kilimmadi, hutbe okunmadi.?®

Ayni1 durum III. Ahmed’in de bagina geldi ve 1730
yilinda Patrona Halil isyan1 adiyla bilinen ayaklanma ile o
da tahtindan indirilirken benzer sekilde adalet ve yonetimi
sorgulandiindan, isyan siiresince tiim istanbul'da cuma
namaz kilinmadi. Ustelik o donemin ve olayin tarihini
yazanlara inanmak gerekirse, 1730 isyaninda sadece cuma
namazi kilinmamasiyla yetinilmedi, o giin istanbul'da
ezanlar da okutulmamgti.**

21 Sertoglu, “Tugi Tarihi”, s. 503.

22 Mehmet Topal (haz.), “Silahtar Findiklih Mehmet Aga, Nusretname
(1106-1133/1695-1721)”, doktora tezi, Marmara Universitesi, 2001, s. 585-586;

Rasid, CelebizAde Asim, Tdrih, c. 2, s. 660.

23 Anonim Osmanli Tarihi, s. 228; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt,
haz. Abdiilkadir Ozcan, Ankara 1995, s.791, 810.

24 1730 Patrona Ihtilali Hakkinda Bir Eser-Abdi Tarihi, haz. Faik Resit Unat, Ankara
1943, s. 35.
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I11. Selim’in yerine 1807'de IV. Mustafanin tahta
cikmas1 cuma giiniine tesadiif ettigi i¢cin bu konunun
tekrar giindeme geldigi soylenebilir. Ataullah Efendinin
fetvasiyla I1I. Selim’in hali mukadder olunca, I1I. Selim,
yeni padisaha biat ederek hareme cekildi. Alelacele
Babiissadde oniine ¢ikarilan tahta oturan IV. Mustafa’ya
biat edildi. Bu islemler uzadii icin cuma bir miktar
ertelendi. En azindan Ayasofya Camii'nde vakit gectigi
halde padisahin gelmesi i¢in beklenildigi biliniyor.
Sonunda padisah gelerek cuma selamlg ile ilk hutbe denk
getirildi, bundan dolay1 IV. Mustafanin ayaginin ugurlu
olacag1 yorumlar: yapildi.?

Saltanat Veraseti ve Siyasete Etkisi

Osmanli bagkentinde yasanan isyan, ¢atisma ve
protestolara bakildifinda catisma nedenleri arasinda
siyaseti belirleyen tartismalarin bashklarin gormek
miimkiindir. Bu acidan en 6nemli konularin basinda
saltanat veraseti ve intikali meselesi ile bu alandaki
degisimin geldigi soylenebilir. Osmanh siyasal hayatinda,
saltanatin intikalindeki belirsizlikten kaynaklanan
rekabet ve sonuclari, gerek XVII. ylizy1l ortalarina kadar
hanedan i¢inde yasanan iktidar ¢ekismelerini gerekse

25 Cavid Baysun, “Mustafa IV”, I, VIII, 708.

hanedan digindaki muhalefeti belirler. Tahta gececek
hanedan tiyesinin belirlenmesinin birkac¢ asamada
degisime ugramasi ve siyasal iligkilere yansimasi
imparatorlugun yonetimini etkiledigi kadar istanbul'un
politik ortamini da belirleyen faktorlerdendir. Fatih
Sultan Mehmed’in kanunnamesinde uygulamaya koydugu
maddeye gore, padisahlarin 6liimiinden sonra tahta
kimin gececegini belirlememesi yani veliahtlik kurumu
yaratmamasi, buna mukabil herhangi bir sehzadenin
tahta ge¢gmesinden sonra nizam-1 alem i¢in kardeslerini
katletmesini belirttigi madde, bir anlamda rekabet ve
catismayi tesvik etmistir. Aslinda kanunname maddesi
onceden de fiilen uygulanan bir kurali yasa maddesi
halinde tedvin etmisti. Bu nedenle, 6ncesinden farkh
olarak sehzadelerden tahta ge¢cmeyi basaran diger
adaylar1 yani kardeslerini ortadan kaldirmak konusunda
hukuki bir dayanak elde etmis oluyordu. lgili maddede
aksi belirtilmedigi ve kardeslerin oldiiriilmesini
diizenlediginden, saltanatin babadan ogula gececegi de
zimnen onerilmis oluyordu. islam hukukuna ve eski
Tiirk devlet gelenegine acikca aykiri olmasina ragmen bu
islem, kanunname o6ncesinde ve sonrasinda uygulandi.
Hatta tahta gecenler kardeslerini 6ldiirtmekle kalmads,
onlarin erkek evlatlarini, isyan edip etmediklerine
bakmadan kendi evlatlarimi ve hatta bazis1 kundakta
olan heniiz ¢ok kiiciik yastaki torunlarini dahi “kastii’l-
bagy” yorumuna dayanarak ortadan kaldirdilar. Bu
uygulamalar, padisahlarin kanunname maddesinin
alanini kendi iradelerine dayanarak genislettiklerinin
gostergeleridir. Ozellikle Kanuni Sultan Siileyman’in
oglu Mustafa ve torununu 6ldiirtmesi istanbul ve
imparatorlugun genelinde derin teessiir ve tepkiye

sebep oldu. Toplu oldiirmeler ve bebek sehzadelerin
katledilmeleri, bu olaydan itibaren tepkiyle karsilanmaya
bagland. Oyle ki Sehzade Mustafanin 6ldiriilmesinden
sonra olusan tepkiyi hafifletmek icin padisahin Sadrazam
Riistem Pasa’y1 gorevden aldig: sdylenir. Ancak, uygulama
XVII. yuzy1l baslarina kadar devam etti.

I11. Mehmed’in (1595-1603) cok sayidaki kardesinden
baska 19 yasindaki biiytik oglu $ehzade Mahmud'u 1603
yilinda bogdurtmasinin da etkisiyle bu uygulamaya

ciddi bir muhalefet gelistigi anlagiliyor. Ciinkii bu hadise
tahtin ilk defa yas1 kiictik bir sehzadeye kalmasina sebep
olmustu. Aym yil kiiciik yasta tahta gecen I. Ahmed’in
(1603-1617) bir siire cocugu olmamasini firsat bilen
ulemanin baskisiyla, kardesi Mustafa’nin 6ldiiriilmeyip
bekletilmesi bu uygulamada bir istisna yaratti. Sehzade
katledilmesine hukuken de kars: ¢ikan ulema sinifi, bunu
bir imkan olarak degerlendirerek ilk defa olmak iizere
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I. Ahmed’in vefatindan sonra yerine onun ogullarindan
birisinin degil de, yar1 deli oldugu iddia edilmesine
ragmen kardesi Mustafanin gecmesi konusunda
haremle ve diger gruplarla isbirligi yapt1.?® Bu degisimle
birlikte, saltanatin intikalinde babadan ogula gecen
silsile degisti ve kardes katli maddesi tartismali duruma
diistii. Gerci bu degisiklik sonraki padigahlar tarafindan
hemen benimsenmedi ve bu gecis stirecinde firsat
bulduklarinda kardeslerini ortadan kaldiranlar gortildii.
II. Osman, kardesi Mehmed’i, IV. Murad kardesleri
Siileyman, Bayezid ve Kasim tiim tepkilere ragmen
bogdurttu. Ancak biitiin bunlara ulema, harem ve hatta
kapikullari itiraz etti. istanbul halki da bu uygulamay1
benimsemedigini gostermekten geri durmadi. XVII.
yuzyil ortalarinda kaleme alinan bir miikasefe kitabinda,
“sehzadelerin 6ldiiriilmesi yerine, yeni fethedilen yerlere
yonetici olarak gorevlendirilmesi ve boylelikle sah-
ziiliiflerin katlinden 6tiirii yasanan aci ve teessiirtin
cumhur tizerinden kalkacag” litopik bir mizansenle
dillendirilmektedir.?” Bu elestirinin sadece bir yazarin
diistincelerini degil, toplumsal vicdan1 da yansittig
seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir. 1648'den
itibaren kardes katli uygulamasina rastlanmilmadi ve
hanedanin en biiyiik sehzadesinin padisah olmasi
uygulamasi yerlesti. IV. Mustafa’nin 1808'de I11. Selim’i
oldiirtmesi ve kardesi Sehzade Mahmud'un oldiirtilmesi
icin emir vermesi veya daha sonra II. Mahmud’un onu
bogdurtmasi, saltanat verasetinde geri doniis arayisindan
ziyade, Nizam-1 Cedid taraftarlar: ve muhalifleri
arasindaki catismanin karmasik iligkileri cercevesinde
degerlendirilebilir. XVII. ylizy1l baglarindan ytizyilin
ortalarina kadar devam eden bir gecis siirecinden sonra,
kardes katli uygulamasindan vazgecilmesi, Osmanlh
siyasal sistemindeki bir dizi koklii degisimden birisidir.
Bunun cok carpici sonuglar: oldu ve Osmanh sisteminde
baska degisimlerin yasanmasinin da oniini agti.

Bu degisim, sehzadeler iizerinden yiiriiyen
iktidar ¢ekismelerini, muhalefetin disa vurulmadan
gizli denilebilecek faaliyetlerle Osmanl hanedanina
endeksli olarak ytiriitiilmesi ve tahta gecmeyi basaran
sehzadenin diger adaylar1 ortadan kaldirmasina
dayal: rakipsizlik politikalarinin tamamim degistirdi.
Hanedanin en yash iiyesinin tahta gecmeye baslamasi
ve diger sehzadelerin sarayin 0zel bir dairesinde hapis
hayat1 yasasa bile oldiiriilmemesi, yasayan padisah

26 Hasanbeyzade Ahmet, Tarih, haz. Sevki Nezihi Aykut, Ankara 2004, c. 3, s. 915-917.
27 Dervis Mehmed, Papasname Miikdsefe-i Seyh Abdurrahman, Siileymaniye Ktp.,

Saliha Hatun, nr. 112.

alternatiflerinin var olmasini sagladi. Bunun bir sonucu
olarak muhalefet hem kamusal alanda goriiniir oldu
hem de siyasal ve toplumsal bir eksene oturdu. Tktidar
cesitli derecelerden paylasan Dersaadet niifusunun ve
yiiksek bilirokrasi mensuplarinin tahtta oturan padisaha
kars: itirazlarim yiiksek sesle iletebilmeye basglamalari,
daha once isyanlarin hedefinde en yiliksek makamin
sadrazam olmasi s6z konusuyken, artik padisahlara da
ulasabilmesi