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Ne bir fakire miinasip saray-1 sultani
Ne hiicre-i fukara sah-1 dehre erzani
Efendi, her kisinin layikinca mesken olur
Gelibolulu Mustafa Alf!, XVI. yiizy1l sonu

smanh imparatorlugu'nda mekanin, bircok fakli

bileseniyle birlikte “geleneksel” diistiniis bi¢cimi
uyarinca organize edildigi soylenebilir. Son derece
karmasik bir yap1 arz eden bu diisiiniis biciminde soz
konusu bilesenlerin en etkili dinamiklerinden biri olarak
din gosterilebilir. Osmanlinin iskan ve imar politikasi
merkezli anlatilarda ¢okca zikredilen meselelere
deginilirse; yeni olusacak bir iskan biriminde ya da
mahallede merkeze bir kiilliye inga etmekle baglayan
siireg, etrafinda sekillenen barinma birimleriyle
ilerlemekte, genislemekte ve karmasiklasmaktaydi. Bu
durumun din eksenli bir bakisla cereyan ettigi ve bunun
tizerinden cesitlenen saiklerle bir mekan algis1 olustugunu
soylemek yanhs olmasa gerek. istanbul bagta olmak
tizere kutsiyetin bu sekilde miisahhaslastig: sehirler
hiikiimdarla kurduklari bag ile de hem imparatorluk
sehri olmanin geregini yerine getiriyorlar hem de
imparatorlugun biitiinii icin benzerlik tasiyan mekan
iligkilerini olusturuyorlardi. Uzerine kuruldugu benzer
mekan aglar: bakiyesi ile saglanan iligkiler de zamanla
yeni terkibe doniisii temin ediyordu. Deyim yerindeyse,
biitiin Osmanl sehirlerinin “istikametine” yon veren
istanbul, imparatorluk algisinin en somut gortindiigii
mekani niteliyordu.?

Kutsiyet ile mekan arasinda kurulabilecek bu tiirden
bir iligkinin, sehrin mekan organizasyonunda da izleri
stiriilebilir. Sehrin fikih ya da hukuk ile organizasyonu,
sehrin mesru zeminde varligini siirdiirebilmesine ve
dinamizmine isaret etmektedir. Dolayisiyla modern
“kent planlamas1”nin hentiz olmadig1 bir donemde sehrin
mekan organizasyonunu diizenleyen “disiplin”lerden one
cikaninin fikih oldugu ileri siiriilebilir.* Bu baglamda
Osmanlr'da ve de Istanbul'da fikhin mekanla iligkisinin
kurulabilecegi kaynak grubu ser‘iye ya da mahkeme
sicilleridir. Gorsel malzemenin olmadig1 noktada Osmanh
sehirlerinin yapisim ortaya koymakta elimizde bulunan
en elverisli belge grubu ser‘iye sicilleridir. Zira Kadinin
basinda bulundugu mahkeme kayitlarindan olusan
siciller, icerdikleri belgelerin zenginligi ile dogrudan ve
dolayh olarak mimarlik tarihi yazimina biiytik katkilar
saglarlar.* Kadinin izni gereken tamiratlarin kaydedildigi;
yapilacak binalar icin kadi nezaretinde bilirkisilerin
tespit edildigi; sivil mimari bakimindan her tiirlii satis
islemi ve miilk ihtilafinin miilkiin hususiyetleri ile
birlikte kaydedildigi; sehir organizasyonunda karsilagilan
yeni durumlara yonelik yorumlar tiretildigi, geleneksel
ya da kadim olanla iligkinin ne sekilde kurulacagimnin
belirlendigi ve kadim olanin devam ettirilmesinin
hedeflendigi sufa haklarinin® kaydedildigi, tahakkuk
ettirildigi; ve vakfiyeleri de iceren belgelerden miitesekkil

3 Stefanos Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine”, Modernlesme Stirecinde
Osmanli Kentleri, der. Paul Dumont ve Frangois Georgeon, cev. Ali Berktay, istanbul
1999, s. 10.

4 Sicillerin mimarlik tarihi yaziminda kullanilabilirligi iizere bkz. Turan A¢ik, Omer
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1 Gelibolulu Mustafa Ali, Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Mevdidiin-Nefdis fi Kavdidii'l-
Mecdlis, haz. Mehmet Seker, Ankara 1997, s. 376.

2 Bu noktada, bkz. Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme 1839-1939, Ankara 2008, s. 46.

iskender Tuluk, “Osmanli Mimarliginin Metinsel Dili: Mimarlik Tarihi Yazininda Ser‘iyye
Sicillerinin Yeri”, Tiirkiye Arastirmalary Literatiir Dergisi, 2009, sy. 13, s. 461-474.

5 Konunun tafsilati igin bkz. Turan Acik, “Gelenek ve Modernlik Arasinda Bir Osmanl
Sehri: 17. Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon'da Siyaset”, doktora tezi, Karadeniz Teknik

Universitesi, 2012, s. 128-132.

BUYUK iSTANBUL TARIiHi

244 XVIXVIL YUZYIL OSMANLI




sicillerin bu 6nemi istanbul icin ise daha biiytiktiir.
Istanbul’a ait yaklagik 10.000 adet ser‘iye sicil defteri
sehrin mekansal tarihinin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok
onemli bir imkan sunmaktadir.

Bu yaz1 kapsaminda s6z konusu potansiyeli az
da olsa gosterebilmek icin Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) tarafindan nesredilen 40
adet Istanbul Kadi Sicilleri taranmig ve bazi 6rnek kayitlar
belirlenmistir.¢ Boylelikle sehrin XVI ve XVII. ylizyildaki
evlerinin “belge eksenli gortiniimii” kaba hatlariyla ortaya
konulmaya gayret edilmistir. Bu istikamette Uskiidar,
Istanbul, Bab, Balat, Eyiib ve Galata mahkemeleri ile
Rumeli Sadareti mahkemesinden se¢ilmis defterler
tizerine yogunlasilmis ve icerdikleri kayitlardan konuya
uygun ornekler degerlendirmeye alinmistir. istanbul
evlerine yonelik, mimarlk tarihi baglaminda bize
gore hususiyeti olan bazi kayitlar ise tam metin olarak
sunulmustur. Stiphesiz bu metin, ser‘iye sicilleri tizerinden
XVI-XVIL. yiizy1l Istanbul evlerine dair eksiksiz ya da
tam olarak “dogru” bir okuma olarak tanimlanamaz.
Bu anlamda bu metin, bir 6n not olarak kabul edilmeli
ve calismanin genel bir degerlendirme oldugu hatirda
tutulmalidar.

XVI. ylizy1l Istanbul’'unun surici bolgesi evleri
bazi arastirmalara konu olmus ve etraflica irdelemisti.”
Burada ise XVI. yiizy1l istanbul evleri bahsinde agirhikl

olarak, belgelerdeki Uskiidar evlerine deginilmis ve yeri
geldiginde Istanbul, Balat, Eylip gibi mahkemelerden
ornekler karsilastirma, vb. nedenlerle zikredilmistir. XVI.
yiizy1l i¢in Uskiidar’im se¢iminde su miilahazalar etkili
olmustur: XVI. yiizy1l Uskiidar'imin onceki arastirmalarda
¢ok daha az yer almis olmasi; suricine gore daha yeni ve
seyrek bir yerlesim olmasi; kent-kir ayriminin gorece daha
az belirgin olmamasi; bolgenin ana karakterinin Osmanl
iskaniyla sekilleniyor olusu. Bu bakimlardan evlerin yakin
cevresi ve yerlesim diizenine dair birtakim ¢ikarimlar, ev
cesitleri, evin dis ve i¢ birimleri ya da biitiin olarak mekan
organizasyonlar1 hakkinda bilgiler XVI. ylizy1l Uskiidar
tizerinden verilecektir. XVII. yiizyil istanbul evleri XVI.
ylizyilin bir devami/devamcisi niteligindedir ve bu
diisiinceyle XVII. yiizyila dair yukaridaki degerlendirme
basliklar: acilmamistir. Zaten, XVI. ytizyil anlatilirken
XVII. yiizyildan baz 6rnekler de dahil edilmistir. Fakat,
mahkeme kayitlarinda rastlanan XVII. yiizy1l suricine ait
ti¢ biiyiik ev/konak kaydi, XVII. ylizy1l istanbul evlerinin
bazi mimari hususiyetlerini, genele samil olmamakla
birlikte, derli toplu olarak vermektedir.

Evlerin Yakin Cevresine ve Yerlesim Diizenine Dair

XVI ve XVII. yiizyilda heniiz, bugiin bildigimiz anlamda
bir Osmanh ya da Istanbul evi bigiminden ya da

6 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar: Merkezi (ISAM) tarafindan hazirlanan
ve ISAM Yayinlari tarafindan istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansrnin
destegiyle basilan, 40 ciltlik bu biiyiik projenin ilk cildi 2010 yilinda son cildi ise 2012'de
yayimlanmigtir. Alaninda uzman birc¢ok ismin katk: sundugu projenin genel yonetimi
su isimlerden olugmaktadir: (Proje yonetmeni) M. Akif Aydimn; (Editér) Cogkun Yilmaz;
(Bilim Kurulu) M. Akif Aydm, idris Bostan, Feridun M. Emecen, ismail E. Eriinsal,
Mehmet ipsirli, Mustafa Oguz.

7 Stefanos Yerasimos, “16. Yiizy1lda istanbul Evleri”, Soframiz Nur Hanemiz Mamur:
Osmanl Maddi Kiiltiriinde Yemek ve Barinak, der. Suraiya Faroghi ve Christoph

K. Neumann, ¢ev. Zeynep Yelce, istanbul 20086, s. 307-332; Ugur Tanyeli, “Osmanl
Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liiks Normlar1”, der. Suraiya Faroghi ve Christoph
K. Neumann, Soframiz Nur Hanemiz Mamur, s. 333-349; Ugur Tanyeli, “Klasik Donem
Osmanli Metropoliinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi”, Prof.
Dogan Kuban'a Armagan, haz. Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum ve Kutgiin Eyiipgiller,
istanbul 1996, s. 57-71; Emre Can Yilmaz, “istanbul’'da Yazili ve Gorsel Kaynaklara
Gore 15. ve 16. yy'da (1453-1559) Osmanh Sivil Mimarhg Uzerine Bir Degerlendirme:
Gurfe Ornegi”, yiiksek lisans tezi, istanbul Teknik Universitesi, 2009. XVIIL. yiizy1l
istanbul evlerine dair su calismaya da deginilmelidir: Hatice Gokgen Ozkaya, “18.
Yiizy1l istanbul’'unda Barima Kiiltiirii ve Yagam Kogullar1”, doktora tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, 2011. Ayrica bu kitapta yer alan iki makalede surici evlerine dair ayrintil
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bkz. Emre Can Yilmaz, “Fetih Sonrasinda istanbul'da

Barmma Kiiltiirii”; Hatice Gokgen Ozkaya, “XVIIL. Yiizy1l istanbul Evleri”.

iceriginden bahsedebilmek ve bunu mutlak kaliplar
icerisinde simiflamak zor goriinmektedir. Bu yiizyillardaki
kayitlarda olsa olsa sz konusu icerik ve bi¢imlerin
niiveleri bulunabilir. istanbul evlerini XX. yiizyilda
mimarlik tarihi baglaminda degerlendiren, tanimlayan
ve de smiflayan arastirmacilar, fiziksel varlik olarak
halen goriilebilen, cogunlugu XIX. yiizyila ait olan,
XVI ve XVII. yiizyildan kalma neredeyse hicbir 6rnegi
bulunmayan evlerin fiziksel 6zelliklerine bakarak
bazi kuramsal yaklasimlar gelistirmistir. XIX. ytizyil
evlerinin merkezi belirleyicisi olarak sofa, hayat, oda
gibi belirgin ve baskin birimleri uyarinca yapilan bu
yorumlar, XV, XVI ve XVII. ylizy1l kayitlar: (vakfiyeler,
sicil kayitlar1 vb.) ile karsilastirildiginda bir genelleme
olarak “ana akim” tanimlarin eksikligi ya da yetersizligi
soz konusu olmaktadir. istanbul evleri i¢in bu tiir bir
“standartlasmaya” yonelik ev tipolojilerinin XVII. ytizyil
sonlarindan basladigini ve XVIII. yiizyilin ortalarindan
itibaren yerlestigini soylemek yanlis olmaz. Bu mesele
hatirda tutularak XVI-XVII. ylizy1l istanbul evleri i¢in baz
tavsifler yapilabilir.

Istanbul’un XVI ve XVII. yiizyi1lda demografik
yapis1 ve yerlesim bolgelerine bakildiginda, cogunlugun
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sehir icinde topraga bagh yasayan ahali olarak kirsal
ozelliklerini muhafaza ettigi sdylenebilir. Belgelerde
ozellikle sur disinda kalan yerlesim yerlerinde

(Uskiidar, Eytip vs.) bu durum daha belirgindir. Boyle

bir giindelik yagsam pratigi icinde ¢ogunluk kent
mekaninin, evlerin yakin ¢evrelerinin ve evin mekan
organizasyonunun bu durumla dogrudan iligkisi vardair.
Ornegin, Cengelkoyde’ki bostanlarin sigir girmesiyle
zarara ugramasu,® Uskiidar’'daki Hogkadem bag,? ar1
kovanlar1,' otluk," bag ve bostanlar,”® Kepce Mahallesinde
bulunan 1.850 akgceye satilan kiraz bahcesi,",“nefs-i
Uskiidar’da merhum Mehmed Paga imareti yakinindaki
vakif bostan1™ bu durumun iyi birer gostergesidirler.
Dolayisiyla bu zirai yapi, evlerin mimari formlarina da
sirayet etmekte ve bircok ev bu genel manzara ile uyumlu
olmaktaydi. Nitekim, nefs-i Uskiidar'da Kasap Karaca

b. Abdullah’n evi “hayat ile mahduttur” ve civarinda da
yine kendisine ait bir doniim bag bulunmaktadir.” Yine
Uskiidar’da Giilfem Mahallesi'nden Ali b. Hizir'in bir
evinin oniinde asma baglar: bulunmaktadir.'® XVI. ytizyil
Uskiidar'mda durum bdéyle iken, 1663/1664 yilina ait ilging
bir 6rnekte ise miilkiin sahibinin tarlasi da evinin yaninda
bulunmaktadir:

... mahrise-i mezblire amalinden Besiktag'da Ali

Aga mahallesinde vaki bir tarafi vadi ve bir tarafi
Yamandioglu demekle ma‘raf zimmi ve bir tarafi el-Hac
Mehmed’in giil bahcesi ve bir tarafi tarik-i am ile
mahdad dort bab fevkani oda ve altinda ii¢ bab tahtani
odalar1 ve ahir1 ve bir yerde dahi bes fevkani oda ve
altinda ahiri ve dolap kuyusu ve havuz ve tahtaptsu
miistemil menzil ve bahcesini mezblre Ayse Hatun’a
bey‘-i batt-1 sahih-i ser‘ ile doksan yedi bin akceye bey*
ve teslim edip ol dahi igtira ve teselliim ve kabil ettikden
sonra, zikr olunan bahceye karib her birinin hudidu

8 Bilgin Aydin, Ekrem Tak (haz.), Istanbul Kadz Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1
Numarali Sicil (H. 919-927/M. 1513-1521), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 143
[28a-6], c. 1, s. 155.

9 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 166.

10 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, c. 1, s. 157.

11 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, c. 1, s. 170.

12 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 205.

13 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 233.

14 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numarals Sicil, c. 1, s. 376.

15 Kenan Yildiz (haz.), istanbul Kada Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil
(H. 940-942/M. 1534-1536), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 621 [73a-1], c. 4, s. 260.
16 Rifat Giinalan v.dgr. (haz.), Istanbul Kadz Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil

(H. 970-971/M. 1562-1563), ed. Cogkun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 705 [64a-1], c. 7, 5. 330.

beyne’l-ahali ma‘lim ti¢ kit‘a tarlasinin dahi tasarrufunu
ma‘rifet-i sahib-i arz ile mezbire Ayse’ye ti¢ bin akce
bedel mukabelesinde ferag ve tefviz edip ol dahi tefevviiz
ve kabil ettikden..."

incelenen Uskiidar sicillerinde evlerin etraflarinin
genelde yola ve diger miilklere komsu oldugu
goriilmektedir. Bitisik diizen bir ev mimarisinden
bahsetmek neredeyse miimkiin degildir. Hamza Fakih
Mahallesi'nde bir evin ii¢ tarafi tartk-i dmla (umumi,
herkesin kullanimina agik yol) ve bir tarafi mazul
Mahmud mailkii ile mahdut ve miimtazdir.”® Bir diger
ornekte, Sultan Mahallesi'nde satilan evin bir tarafi isa
b. Ali miilkii ile ve {ic tarafi tartk-i dm ile mahduttur.'
Yine Hizir b. Kumari, Yani'nin evi ardinda olan yerinden
Yani'ye dorder arsin yer hibe etmistir; dolayisiyla
evin etrafl bostur.?® Elbette biitiin evlerin bu sekilde
oldugu diistintilmemelidir. Uskiidar’da Sinan Subas1
Mahallesinde bulunan evin bir tarafi tartk-i am bir tarafi
iskender miilkiine bir canibi Ibrahim mdilkiine ve bir tarafi
da Arap Hatun mtilkiine “muttasil” olmasi nedeniyle
bitisik evlerin varlig: da akla gelmektedir. Fakat bir¢ok
kayitta “muttasil” kelimesi yerine “mahdiid” kelimesinin
kullanildig: goriilmektedir. Bu kelime, evin etrafinda olan
fakat bitisik olmayan bir yapilasmay: ¢agristirmaktadir.
Nitekim bitisik oldugu zaman genelde “muttasil”
ifadesi kullanilmakta oldugu one siiriilebilir. “Mahdad”
oldugu zaman ise arada bazi bosluklarin bulundugu
diisiintilebilir. Bu tlirden biitiin degerlendirmelerin
Osmanh kadi sicillerindeki kavram tercihlerinin esnek ve
serbest lislubu uyarinca bir mutlaklik tasimadig: hatirda
tutulmasi gereken 6nemli bir husustur.

Evlerin konumlanmislarimi belirleyen en 6nemli
cevresel faktorlerden birini yollar olusturmaktadir. Yollar
tartk-i dm (umumi, herkesin kullanimina agik yol) ve
tartk-i has (hususi, 6zel yol) seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bu yollardan tartk-i dmmin, Mehmet Pasa Mahallesi'nde
bulunan ve “bir tarafi tarik-i am ile mahdtd” evde?®
oldugu gibi genelde hemen biitiin evlerin hududunda

17 Rasim Erol v.dgr. (haz.), Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numaraly
Sicil (H. 1073-1074/M. 1663-1664), ed. Cogkun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 27 [3a-2],
c. 16, s. 116-117.

18 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaralu Sicil, c. 7, s. 391.

19 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil (H. 970-971/M. 1562-
1563), c. 7, 5.101.

20 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 155.

21 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, c. 7, s. 308.

22 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, c. 7, s. 254.
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1- Osmanli Istanbul’'unda ev mimarisi ve mahalle yapisi (Hiinerndme)

bulundugu goriiliir. Dolayisiyla inceledigimiz siciller
itibariyla tamamiyla bir ¢cikmaz sokagin icinde yer alan
ev goriilmez.?® Nitekim bu sekilde tamamiyla ¢ikmaz
sokakla baglantily, tabir yerinde ise gizlenmis bir ev
formu yaygin goriinmemektedir. Bunun muhtemel bir
sebebi, evlerin bitisik diizen bir siralanmasi olmadig1

icin hem mahremiyet hem de glivenlik bakimindan
cikmaz sokagin getirecegi “korunakll” duruma ihtiyag
duyulmamasi olabilir. Her ev kendi mahremiyet ve
giivenlik hiyerarsisini, bircok kayitta gorildigi gibi
genelde avlulari/hayatlar1 araciligiyla kurmaktadir.
fleride daha ayrintih anlatilacak olan, bahgeleri olan
evler hi¢ de az degildir. Baz1 6rnekler vermek gerekirse,
Kepce Mahallesinden Hiiseyin b. Hasanin babasindan
intikal eden bir catma evinin “oniinde sundurmasi ve su
kuyusu ve firimi ve bahgesi” bulunmaktadir ve “hudtdu iki
canibi tarik-i am iki canibi Mustafa b. Mehmed miilkiine
muttasildir.”®* Hem bahceli hem de iki tarafi tarik-i amma
bitisik olan bu evin mahremiyet ve glivenlik acisindan

23 Elbette bu durum higbir evin tamamiyla ¢ikmaz sokak igerisinde olmadigi
anlamina gelmiyor. Ya da evin girig kapisinin hangi yola ac¢ildigi durumuna gore
degisen tanimlamalarin olabilecegi hatirda tutulmalidir. Bizim gérmedigimiz ya da
gozden kacirdigimiz evlerin olmasi muhtemeldir.

24 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil, c. 7, s. 147.

sehirle, “kamusal” ve “6zel” mekanlar araciligiyla kurulan
iligkisinde hususi yola ihtiya¢ hissedilmemektedir. Elbette
tarik-i hassa hududu olan evler vardir; fakat burada
dikkat ¢ekici husus evin genelde tek bir tarafinin tarik-i
hassa diger tarafinin ise tarik-i &mma komsu olmasidir.
Belkis bt. Mustafa’nin Kepce Mahallesi'nde bulunan
tahtani iki beyti, su kuyusunu, firin1 ve helay: iceren, bir
taraftan Durmus b. Abdullah miilkd, diger taraflardan
tarik-i has ve tarik-i am ile mahdut 5.500 akgelik
menzilindeki durum buna 6rnek gosterilebilir.?® Hatta
nadir olarak karsilagilan bir 6rnekte iki taraftan tarik-i
has ile komsulugu bulunan bir miilkiin yine diger taraftan
tarik-i amma sinir1 vardir: Sakire Hatun bt. Abdullah,
Mehmet Paga Mahallesi'nde bulunan fevkani bir beyti,
altinda ahir olan fevkani bir sofayi, biri kapiya yakin
tahtani tli¢ beyti, mutfak, mahzen, su kuyusu, bahge, firin
ve helay1 miistemil bir taraftan ibrahim Bali b. Durmus
miilki, iki taraftan tarik-i has ve diger taraftan da tarik-i
am ile mahdut miilk menzilini 33.000 ak¢eye satmigtir.?
Uskiidar 6zelinde XVI ve XVII. ylizy1l istanbul evlerinin,

25 Rufat Giinalan (haz.), Istanbul Kadz Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 Numaraly Sicil
(H. 987-988/M. 1579-1580), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 717 [85a-2, Arapcal,
c. 8,s.339.

26 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 323.
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2- Silleymaniye Camii civarindaki evler (Lorichs)

birbirine gore konumlanis1 agisindan muttasil ve mahdut
olma durumu ile yollara gore tanimlanmasi belgelerin
yaygin tanimlama giizergahlaridir.

Ev Cesitleri

Ser‘iye sicillerinde bazi ev cesitlerinden bahsedilmektedir.
Sicil kayitlarindaki serbest yazim tercihlerine bagh
olarak evler kat adedine ve/veya tek kath ya da iki kath
oluslarina gore (tahtani-fevkani, ulvi-siifli), ocak sayisina
gore, yapildigr malzemeye gore ve yapim teknigine gore,
bazi durumlarda ise son derece tekil ilgin¢ tanimlarla
tavsif ve bir anlamda tasnif edilmislerdir. XVI-XVII. ytizyil
evleri i¢in son derece ¢esitli su tanimlara rastlamak
miumkiindiir: Ulvi ve sufli evler, fevkani ve tahtani evler,
catma ev, cardak ev, tas ev, tastan ve topraktan bina
olunmus ev, topraktan bina olunmus miilk ev, agac

ev, haseb ev, kerpic ev, cakil ev, ot ortiilii ¢it evi, hizar

tahtasiyla yapilmis ev, iki ocakli ev, dort ocakl: fevkani ve
tahtani ev, uistiinde oda bulunan tahtani ev vb.
Cogunlukla evlerin yap1 malzemesinden miilhem
konulan bu isimleri bilhassa Uskiidar Ser‘iye sicilleri
uzerinden su sekilde orneklendirmek mimkindiir.
Uskiidar’da iskele yakininda bina olunan agag ev tanimi
malzemeyi dogrudan tanimlamasi bakimindan 6nemlidir.
Mehmed b. Bekir ile Yorgi b. Dranos’un ortak olduklar: bu
evin ahsaptan yapildig asikardir, fakat evde kullanilan
“agac’tan neyin kastedildigi anlagilmamaktadir.?” Clinki
bir bagka Uskiidar kaydinda Hact Mehmet Mahallesi'lnde
hizar tahtaswla yaprlmas ev ise diger bir cesittir.*® Evin
hizar tahtasiyla yapilmis olmasinin kayda gecirilmesi
ilgingtir ve onun daha nitelikli bir yap1 oldugunu, maliyet
bakimindan daha pahali oldugunu soylemek gerekir.

27 Bilgin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, c. 1, s. 254.

28 Yildiz (haz.), Uskiidar Mahkemesi 9 Numarals Sicil, c. 4, s. 188.
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3- Yedikule ve gevresi (Giovanni Andreas di Vavassore, Byzantium sive
Constantineopolis, detay)

Clnkii narh defterlerinden anlasildigina gore hizar tahtas:
son derece pahali ve az bulunan bir malzemedir. Terekede
yer alan bir ev de yine agactan yapildig anlasilan kéhne
hageb evdir. Onunla birlikte bir “hayat”, “daire” ve “kohne
haseb dam” bulunmaktadir.?® Bu tanimla harap olmus bir
ahsap evden bahsedilmektedir.

Diger bir ev ¢esidi olan ¢atma ev, istanbul
sicillerinde ¢ok fazla karsilagilan bir tiirdiir. Digerlerine
nazaran bu tanimin daha genel bir kategoriyi isaret ettigi
ve bir tist tanim oldugu bile iddia edilebilir. Bu tanimda,
catma kelimesinden de anlasilacag: lizere ahsaplarin
birbirine ¢atilmasi anlamina gelebilecek bir insai tarz
s6z konusudur. “Nefs-i Uskiidar’da olan ¢atma ev”,°
Gekvize nahiyesinde Reisli koytlinde “bir catma miilk ev”
gibi tamimlara ¢okca rastlamak miimkiindiir. “Bir catma
miilk ev”, biitlin “hukuk-1 dahilisi ve hariciyesiyle” Davud
b. Tekkeci Mustafa’ya 1.300 akceye satilmistir.? Bulgurlu
Mabhallesi'nde “agactan catma ev” bulunmaktadir.?*

Genel duruma bir 6rnek olusturmasi bakimindan ve iki
stifli evle ayn1 menzilin igerisinde yer alabilen bir ¢catma
ev ornegi olarak asagidaki kayit dikkate degerdir. Bu
kayit incelendiginde soyle bir soru akla gelmektedir:
Acaba catma ev, kayittaki diger evlere gore daha alelade
bir evi mi tammmlamaktadir? Kayitta iki siifli (tek katl) ev
oncelenmekte ve daha sonra ¢atma ev zikredilmektedir:

... mezbiire Fahri Hitun'un mahrise-i Uskiidar’da
Sinan Pasa mahallesinde vaki‘ mezblr Hafiz Mehmed
miilkiiyle ve Mustafa b. Sefer ve Mehmed Celebi b. Suca’
miilkleriyle ve tarik-i &mla mahdad olup ki stifl? evi ve
bir matbaht ve bahgeyi ve su kuyusunu ve ¢atma evi ve
catmaya muttasil bir ahir1 ve iki kenifi ve bir Kkileri ve
muhavvatay1 ciimle tevabi‘ ve levahiki ile nisfin1 mezbtr
Hafiz Mehmed'e ve nisf-1 aharin mezblr Hafiz Mehmed'in
zevcesi mezblre Hatice Hatun’a kirk bin rayic fi'l-vakt
nakid akeeyle bir kabza adedi na-ma‘ltim fiiltsa bey‘-i
batt-1 sahih-i ser‘ birle bey* edip...*

Sicillerde karsilasilan ¢ardak ev taniminda miilk
fiyatlarindan anlagildigina gore, catma evden daha
nitelikli bir eve isaret edildigi soylenebilir. Cardak ev kaba
bir tanimla dort kenar1 olan ev demektir. Bu kenarlarin
duvarlarla orili olup olmadigl, bugiinkii cardak tanimina
uyar bicimde sadece dort direk tizerine bir yar1 agik
mekan olup olmadigi her duruma gore degisebilmektedir.
Ornegin, Manol v. Nikola'nin terekesinde 10.000 akge
kiymetli “bir cardak ev” yazilidir.?* Dimitri Kapsal'in
terekesinde de 20.000 akce kiymetli bir “cardak
ev” bulunmaktadir. iki evin yiiksek fiyatlarindan
anlasildigina gore bu kayitlarda gecenler nitelikli evlerdir.
Fakat kaydin dort duvarla cevrili, i¢ boltimleri olan bir
eve mi ya da tek hiicreli ama ytiiksek kalitede insa edilmis
bir mekana mi isaret ettigi belirsizdir. Cardak evin de
sik kullanilan fakat tanimi degisken bir genel kategori
olarak kullanilan ev ¢esidi oldugu soylenebilir. Sicillerdeki
kavram tercihlerinin esnekligini goze alarak, bu tip
tanimlamalara kars: temkinli olmakta yarar vardir.

Sirayla devam ettigimizde karsimiza Mihal adli
bir zimminin Hisar dibindeki 250 akce kiymetli ¢akl

29 Yasemin Dagdas, Zeynep Berktas (haz.), Istanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5
Numaral Sicil (H. 930-936/M. 1524-1530), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, c. 3, s. 130.
30 Rifat Giinalan v.dgr. (haz.), istanbul Kadz Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaraly
Sicil (H. 924-927/M. 1518-1521), ed. Cogkun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 813 [111b-2],

c. 2, s. 417; ayrica baska birkac ornek i¢in bkz. c. 2, s. 419, 441, ; Dagdas ve Berktas
(haz.), Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil, c. 3, s. 73, 156-158; Yildiz (haz.), Uskiidar
Mahkemesi 9 Numarali Sicil, c. 4, s. 76.

31 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, c. 2, s. 105.

32 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 291.

evi citkmaktadir.?¢ Kiymetinden anlagildigina gore bu
kayit son derece basit, cakildan yani kiiciik taglardan
insa edilmis bir evi nitelemektedir. Diger bir terekede

33 Rufat Giinalan (haz.), Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil
(H. 999-1000/M. 1590-1591), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2010, kayit: 228 [22a-4],

c. 10, s. 190.

34 Giinalan v.dgr., Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, c. 7, s. 409.

35 Giinalan v.dgr., Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil, c. 7, s. 410.

36 Giuinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, c. 2, s. 157.
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4- istanbul’'un evleri (Matrak¢i'dan ayrinti)

rastladigimiz ev tipi ise tas evdir ve hududuyla birlikte 300
akcedir.?” Acaba 250 akeelik bir ¢akil ev ile 300 akgelik bir
tas ev arasinda ne gibi bir fark vardir? Bu iki kayitta yer
alan cakil ile tag malzemenin nitelik farki nedir? Biiyiik
bir ¢akil ev ile kii¢iik bir tag evin maliyeti birbirine yakin
olabilmekte midir? gibi sorulara cevaplari sicillerden
kolaylikla ¢ikarabilmek pek miimkiin goziikmemektedir.

Diger bir ev ¢esidi, bir terekede karsilasilan kerpi¢
evdir.?® 1518-1521 yillarinda goriilen bu tanim kerpicin bir
ev i¢in ingaat malzemesi olarak istanbul'da kullanmildigina
isaret olmakla birlikte evin niteliginin detaylar
bilinememektedir. Piri b. Buhiye, nefs-i Uskiidar'da
Selman Aga Mahallesi'nde olan “miilk catma ev ve zamime
hayatiyla tastan ve topraktan bind olunmus ev ve bir
kileri kuyusuyla ve yaninda asma bagiyla yaninda olan
bahcesinden gayrisim1” vakfetmistir.?? 1524-1530 yillarinda
tas ve topraktan bina olunan bu ev de kerpic evle birlikte
diistiniilebilecek bir ev ¢esididir.

Yap: malzemelerinden bagimsiz olarak kullanmilan
yer evi tabiri ise siklikla karsilagilan bir diger ev tanimidar.
Ornegin, Cengelkoy’den Gorina bt. Tiranoz'un bir “yer
evi” bulunmaktadir ve Andon v. Manol’a 1.300 akgeye
satmistir.*® Yer evi anlagildigi kadariyla tahtani (tek katli)
evin Tiirkce karsilig1 olabilir. Nitekim Galata’da Ermeni
mahallesinde bulunan bir miilkiin 6zellikleri su sekilde
zikredilmektedir: “Galata’da Ermeni mahallesinde olan
babalarindan intikal eden evde olan nisf hisse-i sayi‘asini ki

bir yer evi ve bir fevkani evi ve bir diikkan ve iki helasiyla...
74 Kayitlarda genelde “tahtani ev” (tek kath) ve “fevkani ev”
(iki katl) seklinde zikredilen ev tipleri, bu sefer “yer evi ve
fevkani ev” seklinde zikredilmis gibi goriinmektedir.

Yukaridaki ev tanimlarindan baska bazi ev
tanimlari da su sekildedir: Karye-i Kadrdan Hamza
b. Hizir'in Kadikoy’de ikt ocaklz evi ve sakfli evleri
bulunmaktadir.”® Bu ev gibi Uskiidar Sultan Mahallesi'nde
bulunan dort ocakl: fevkani ve tahtani ev* yine ocak
sayisina gore belirtilmistir. Buradan evlerde bulunan
ocaklarin kayda gecirilecek kadar bir maddi 6nemi
oldugu ¢ikarilabilir. flging bir ev tanimi ise Mihal b.
Manol'un ot ortiilii ¢it evidir. Bu evin vakif yere yapildig1
gorilmektedir.* Ot ortiilii ¢it evin nasil bir barinma birimi
tarifledigini tahmin etmek zor degildir.

Bazi durumlarda ise bir ev ¢esidi olmamakla
birlikte, baz1 miilklerin bazi kisilere izafetle
isimlendirildikleri goriilmektedir. Yorgi Cenger b. Yani,
Herekedone koylinde “Odeke ndm hatun evi demekle
ma‘ruf malimii'l-hudid evde”ki Emir b. Mustafanin
yarim hissesini 1.400 akgeye satin almistir.** Yine “nefs-i
Uskiidar'da Mehmed Paga imareti Mahallesinde hamam
civarinda taraf-1 kiblesi ve sarkisi Bas¢: Hact evleri ve
simalisi ve garbisi tarik-i am ile olan fevkani ve tahtani
evler”in zikredildigi kayit bu duruma 6rnek gosterilebilir.*¢

Bahge, Avlu ve Dig Birimler

Osmanl evini dolayistyla Istanbul evini en iyi
tanimlayan kavramin “menzil” oldugu soylenebilir.
Arapca niizil kelimesinden tiireyen menzil gece niiztl
olunan yer manasina gelmektedir. Bunun yaninda
kelimenin hane, mesken, konak ikamet olunan yer
anlamlar: da bulunmaktadir. Yerasimos bu kavramin
“evin biitiiniinl” ifade ettigini belirtmektedir.” Emre Can
Yilmaz da “Biiyiik cogunlukla kapsayici, diger birimleri
iceren bir listyap1 ismi olarak ortaya ciksa da istisnai
olarak tek bir birim anlaminda kullamildig1 miistakil
ornekler de mevcuttur.” demektedir.*® Bircok kayitta

41 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 313.

42 Giiler (haz.), Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral: Sicil, c. 5, s. 141.
43 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, c. 8, s. 246.

44 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaralh Sicil, c. 1, s. 156.

37 Gilinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, c. 2, s. 444.

38 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, c. 2, s. 280.
39 Dagdas ve Berktas (haz.), Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil, c. 3, s. 73.
40 Nuray Giiler (haz.), istanbul Kada Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral Sicil (H.

953-955/M. 1546-1549), ed. Cogkun Yilmaz, Istanbul 2010, kayt: 315 [46b-2], c. 5, s. 178.

45 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 386.

46 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 395.
47 Yerasimos, “16. Yiizy1lda istanbul Evleri”, s. 309.
48 Bkz. bu boliimde yer alan makale: Emre Can Yilmaz, “Fetih Sonrasinda istanbul’da

Barimma Kiltiri”.
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evlerden menzil seklinde bahsedilmektedir ve geleneksel
Osmanl evini bugiinkii ev algisindan ayirt etmek icin
bu kavram kullanilabilir. Zira Osmanh evinin bugiinkii
anlamda bir “biitlinselliginin” olmadig1 goriilmektedir.
Hele apartman daireleri ile kiyaslandiginda oldukcga
farkl bir mimari organizasyon ile karsilasildig
rahatlikla soylenebilir. Bir¢ok miilk satis1 kaydinda
evlerin ekonomik deger ifade eden birimlerinin tek tek
sayllmas1,* ayrica evde yabanci birinin kiraci olarak
bulunabilmesi hususlar1 evlerin bugiin anladifimiz
manada bir kurgusal biitiinligiiniin olmadigin:
gostermektedir.

Konuyu biraz daha aciklamak gerekirse; bugiinkii
sivil mimari algisinin aslinda modern anlamda “kamusal
alan”in olugsumu ile basladigini soylemek miimkiindiir.
Kamusal alanin tesekkiilii ile birlikte evler de “modern
insanin” “6zel alam” olarak yeniden sekillenmistir.

Bu baglamda Habermas, Avrupa’da evlerin nasil
degisiklige ugradigini kisaca yorumlamistir. Habermas,
“evin ayrismamighgina” dayal eski hayat tarzindan
XVII. ylizyihn burjuvalagsmakta olan ingiliz kirsal
soylularmin bile uzaklasiyor olduklarimi belirtmektedir.
Ona gore hayatin 6zellesmesi, mimari tarzdaki
dontisimde de gozlenebilmektedir. Yeni insa edilen
evler yliksek catilidir ve genis sofa moda olmaktan
cikmustir. Yemek odasi ve oturma odasi birinci kata
aktarilirken, eskiden sofada yer alan bircok islev, olagan
biiytikliikteki odalara dagitilmistir. Hayatin onemli bir
boliimiiniin yagandig avlu da kii¢tilmiistiir. Avlu evin
ortasindan arka cephesine aktarilmistir. Yine biiytik
sehirlerdeki modern o0zel evlerde, evin islevlerinin
tlimini birbirinden ayristirmadan kapsayan mekanlar
olabildigince kiigtiltiilmiistiir. Girislerdeki genis salonlar
iyice kiiciilerek hollere dontigmiigtiir. “Kutsalligini”
yitirmis olan mutfakta, aile ve “evi koruyan ruhlar”
yerini artik as¢1 ve hizmetgilere birakmistir. Bilhassa
avlular genellikle daracik, “pis kokan”, rutubetli

koseler haline gelmistir. Yine biitiin ailenin bir arada
bulundugu aile odalari, ya iyice kii¢lilmiis ya da hepten
yok olmustur. Buna karsilik tek tek aile fertlerine ait
odalar, giderek cogalarak kendine 0zgii tefris edilmeye
baslanmistir. Aile mensubunun evin icerisinde de tek
basinalasmasi kibarlik sayillmaya baslamistir.*°

Dolayisiyla burjuvanin ve mantalitesinin
olmadig XVI ve XVII. ylizyilin istanbul’'undaki evler
heniiz “0zel alan” olarak tanimlanmaktan uzak bir
mekan organizasyonuna sahiptir. Bu yapinin en 6nemli
gostergesinin ise avlu (muhavvata) oldugu soylenebilir.
Hatta belki de avludan 6nce zikredilmesi gereken mekan
bahgedir. Kamusal m1 6zel mi olduguna dair modern
kaliplara sigmayan bu iki birim, inceledigimiz donem
Istanbul evlerinde oldukea yaygin gortinmektedir.” Zira
yukarida da bahsedildigi lizere evin mimari yapisini
etkileyen cevresel faktorlerle uyumlu bu iki birim,
geleneksel ev mekaninin en ayirt edici 6zelligidir. Hatta
bazi evlerin bahcesi ile birlikte bag1 ya da bostani®
oldugu goriilmektedir. Mustafa b. Abdullah, Geredeli
(?) Mahallesi'ndeki evini “bag1 ve bahgesiyle dairesiyle
kim maltimetii’l-hudiddur 1sfanag ve tasi ile” 8. 500
akceye satmistir.?® Yine gayrimiislim Terani de evini bag:
ve bahcesi ile birlikte 800 ak¢eye satmistir.>* Bunlarin
bir tiir bag evi oldugu diistintilebilir; nitekim bir bagka
ornegimizde Selman Aga Mahallesindeki bir miilk bagmn “ki
mahdaddur deryadan hali vadiyle (?) ve ii¢ canibden tarik-i
am ile ve iginde olan ulvi ve siifli iki evi ve bir kuyusu”
bulunmaktadir.?® Gortilebilecegi tizere burada oncelik
baga verilmistir; dolayisiyla evler bagin alt birimleri
mesabesinde gibi durmaktadir. Fakat bu durumun da
bugiinkii anlamdaki bag evlerinden farkli oldugu iddia
edilebilir. Zira buglinkii bag evleri muvakkaten kullanilan
yerler iken yukaridaki ornekte ev, her zaman oturulan,
kirsal ozellikleri agir basan bir mekandir. Dolayisiyla bu
donem Istanbul evlerine genelde bahgelerden ve avlulardan
girilmektedir. Hatta kiiciik bahceler olarak nitelenebilecek
ctineynelerin varligi da malumdur. Ornegin Elvanzade
Mahallesi'ndeki bir evin “iki bab fevkani ve iki tahtani
evleri ve clineyne ve kenifi ve muhavvatay1 havi” oldugu
goriilmektedir.* Sicillerde gecen “havlu” kelimesinin
yaninda “hayat” kelimesi de bir nevi avlu olarak
degerlendirilebilir. Dimitri b. Voyvoda’nin Herekedone
koyiinde “el-an” tasarrufunda olan bir miilk aga¢ evinin
ontinde “cakil hayati/cakil tas1 doseli avlu” vardir.5

51 Yerasimos, XVI. yiizyilda istanbul evlerinin %77.35'inde avlu oldugunu ifade
etmektedir (Bkz. Yerasimos, “16. Yiizyilda istanbul Evleri”, s. 313).
52 Bostani olan bir ev igin bkz. Dagdas ve Berktas (haz.), Uskiidar Mahkemesi 5

Numaral: Sicil, c. 3, s. 120.

49 Konu hakkinda bkz. Turan Acik, “Bir Yeniden insa Denemesi: 18. Yiizyihn
Ortalarinda Trabzon Evleri Hakkinda Bazi Tespitler”, Trabzon Kent Mirasu: Yer-Yapi-
Hafiza, der. Omer iskender Tuluk ve Halil ibrahim Diizenli, istanbul 2010, s. 215-235.
50 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dondigiimii, ¢ev. Tanil Bora ve Mithat

Sancar, Istanbul 2010, s. 118-119.

53 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 250.
54 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, c. 1, s. 332.
55 Aydin ve Tak (haz.), Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, c. 1, s. 644.
56 Karaca v.dgr. (haz.), [stanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 13, s. 90.

57 Gunalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, c. 2, s. 170.
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Yukarida zikredilen hususlarin hepsini birden
biinyesinde barindiran bir evde ise hayatin sonradan
ekleme oldugu goriilmektedir ki bu durum evin
esneyebilme 6zelliginin gostergesi olarak okunabilir. Piri
b. Buhiye, Selman Aga Mahallesi'nde olan “miilk ¢catma ev
ve zamime hayatiyla tastan ve topraktan bina olunmus
ev ve bir kileri kuyusuyla ve yaninda asma bagiyla
yaninda olan bahcesinden gayrisin1” vakfetmistir.?® Bu
bahgelerin/hadikanin ise genelde meyveli ve meyvesiz
agaclara sahip oldugu gortilmektedir. Bir¢ok kayitta bu
durum “escar-1 miismire ve gayr-1 miismiresi” seklinde
dile getirilmektedir. Calabverdi b. Hasan, “Bulgurlu
Mahallesi'nde vaki‘ olan ulvi ve siifli maltimetii’l-
hudiid olan miilk evi’ni “tevabi‘i ve levahiki [ve]
escdr-1 miismiresi ile” Mehmed b. Isa’ya satmigtir.>
Nitekim bu agaclarin kimi zaman hadika ile zikredildigi
goriilmektedir ki bu yap1 muhtemelen etrafi duvarlarla
cevrili icerisinde agaclar1 olan bahge demektir.
Kuzguncuk’'tan Yorgi v. Nikola adi1 gecen koyde bulunan
“bir beyt-i siifllyi miistemil ve miisterahati®® ve egcar-1
miismire ile hadikay1 miigtemil” olan evini flya’ya 5.000
akceye satmigtir.®

Avlularim ise bazen dis ve i¢ olmak tizere ikiye
ayrildiklar1 gozlenebilir. Sicillerde yer alan bir kayitta dis
ve i¢ avluda nelerin yer alabilecegi net bir sekilde ifade
edilmistir. Besiktag’a bagh Ortakoy'de bulunan i¢ ve dis
avluyu “havi” i¢ avluda tahtani iki beyti, oday1, fevkani
iki beyti, hamam, hela, su kuyusu, firin ve meyve agach
bahgcesi bulunan, dis avluda ise denize nazir fevkani {i¢
beyti” olan menzilin bir taraftan Hadice bt. Cafer miilkii,
diger taraftan Hizir Bey b. merhum Piyale Pasa miilkd,
Obtr taraftan tarik-i am ve diger taraftan da denize
komsulugu vardir.®* Yine Bostancibas1 Mahallesi'nde
vakfedilen bir evin dahili avlusunda, aralarinda selamlik
bulunan fevkani iki beyt, tahtani bir oda, mutfak,
ahir ve hela, haricl avlusunda altinda ahir bulunan
fevkani bir beyt, selamlik, bahce, su kuyusu ve helasi
bulunmaktadir.®®

Bahcelere ve avlulara dair bu agiklamalardan ve
orneklerden sonra biiytik ihtimalle bu iki birimin igerisinde

yer aldiklar1 diisliniilen baz birimler zikredilebilir. Hela/
kenif, kiler, mahzen, su kuyusu, dam, ahir, firin, ¢ardak,
taraca, sacaklik, hamam, mutfak gibi birimler genellikle
evin diginda bahge veya avlu igerisindedir.

Mustafa b. Ahmed, Hergele Mahallesi'ndeki “miilk
catma evi’ni “ki bahcesiyle ve helasiyla” Karagoz b.
Mahmud’a 2.300 akceye satmistir.%” Tuvaletler genelde
bahcede bulunmaktadirlar. Bununla birlikte bazi
evlerde birden ¢ok tuvalet olmasi ise ilging bir husustur.
istanbul'da Langa yakininda Cakir Aga Mahallesi'nde
bulunan bir evin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:
“Dort bab fevkani oday: ve tli¢ bab viistayl oday: ve bir bab
tahtani oday1 ve bir mahzeni ve bir su kuyusunu ve ti¢
kenifi miistemil cemi‘ menzil.”®* Burada ii¢ katl oldugu
gortlen evin her bir katinda bir tuvalet olmas1 mantikl
gorinmektedir. Dolayisiyla boyle bir yapi var ise avludan
ve bahgeden ziyade evin icerisinde de tuvaletler olabildigi
diisiintilebilir. Bu ise nispeten daha biiytik ve nitelikli
evlere isaret etmektedir.

Yine yukarida zikredilen Piril b. Buhiye'nin
evinde goriildiigii lizere “zamime hayatiyla tagtan
ve topraktan bina olunmus ev”in bir kileri, kuyusu
ve yaninda asma bagt onun da yaninda bahcesi
vardir. Hayatlarda ve bahgelerde kuyu ve Kkiler de
bulunmaktadir. “Buzdolabi”nin olmadigi bir donemde
saklama yeri olarak kilerin oldukc¢a yaygin bir
kullanilirhigimin olmasi mantiklidir. Bunun yaninda
akla kuyudan ¢ikan su ile asmanin ve bahcenin
sulandig1 gelmektedir.%¢ Nitekim asmalarin bahcenin
ya da avlunun tizerini kapatan ve hem giizel bir
gorintii hem de belli oranda tabii bir mahremiyet tesis
etmek icin oldukca islevsel oldugu one stiriilebilir.
Asmanin tiztimlerinin ekonomik degeri de s6z konusu
edildiginde asma bag1 ¢ok islevli mantigin® bir uzantisi
gibi durmaktadir. Terekelerden birinde karsilasilan
hayat ile birlikte zikredilen bir dam®® ise hayatin
hemen yam basinda biraz ytliksekce ve muhtemelen
asmanin golgeliginden faydalanabilen kii¢lik bir dam1

58 Dagdas ve Berktas (haz.), Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil, c. 3, s. 73.

59 Dagdas ve Berktas (haz.), Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil, c. 3, 5.188.

60 Miisterah'in anlamlarmdan birisi abdesthane oldugu i¢in bunun bir tiir hamamlik
oldugu diisiiniilebilir.

61 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil, c. 8, s. 309.

62 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 161.

63 Mehmet Akman (haz.), Istanbul Kada Sicilleri Balat Mahkemesi 2 Numaral: Sicil (H.

970-971/M. 1563), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2011, kayit: 16 [3b-1, Arapgal, c. 11, s. 60.

64 Yildiz (haz.), Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, c. 4, s. 76.

65 Fuat Recep, Rasim Erol (haz.), Istanbul Kad Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi
80 Numaraly Sicil (H. 1057-1059/M. 1647-1649), ed. Coskun Yilmaz, istanbul 2011, kayit:
2 [1a-2], c. 15, s. 41.

66 Bazi evlerde iki adet kuyu bulundugu gortilmektedir (Bkz. Glinalan (haz.), Uskiidar
Mahkemesi 51 Numarali Sicil, c. 8, s. 291).

67 Burada bir odanin birden cok isleve sahip olmast ile bahce icerisindeki birimlerinin
arasindaki benzer mantiga isaret edilmektedir.

68 “Bir catma ev ma‘a hayat ve daire ve bir dam ma‘a hayat” (Bkz. Dagdas ve Berktas

(haz.), Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral: Sicil, c. 3, s. 156-158).
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5- Ayazma Camii (Uskiidar) cevresindeki evler (Melling)

akla getirmektedir.®® Dolayisiyla dam bu 6rnekte
avludan ne ayr1 bir birimdir ne de tam anlamiyla

ona bagl bir birim. Belki buras1 ayn1 zamanda
ahirdan ¢ikan giibrenin kurutuldugu bir mekan olma
ozelligi de tasimaktadir. Zira bir¢ok evin ahir1 oldugu
gortilmektedir. Ornegin Sultan Mahallesi'nde olan bir
menzil, “icinde dort ocakl fevkani ve tahtani evleriyle
ve catmasiyla ve bir fevkani alt1 ahirle odastyla™ ve
kuyusu ve firiniyla ve bir miktar bahcesiyle” oldukga
iyi bir orneklik teskil etmektedir. Bazi ahirlarin ise
miistakil birer birim gibi olduklar: anlagilmaktadir,
oyle ki kendilerine ait avlular1 dahi bulunmaktadir.
Gilimiis Hatun bt. Abdullah, nefs-i Uskiidar’da Geredelii
Mabhallesi'nde olan “bir miilk ahir1”m “iki odasiyla ki

69 Zira daha 6nceden karsilagtigimiz geleneksel dokuyu belli oranda muhafaza eden
bir evde aynen bu aklimiza gelen forma benzer bir yap: s6z konusu idi. iki kath evin
ikinci katindaki biiylik damin yaninda birinci ve ikinci kat arasinda; fakat ne birinci
katin seviyesinde ne de ikinci katin seviyesinde ikisinin arasinda bir yerde, hayatin
asmasinin golgeliginden de kismen faydalanan, biiyiikannenin kiimesinin icerisinde
bulundugu, ahirdan ¢ikan giibrenin kurutuldugu, giibre olmadig1 zaman oturulup ¢ay
icildigi cok fonksiyonlu kii¢iik bir dam bulunmaktaydi.

70 Bu odanin ahirm iistiine yapilmasinin ahirin sicaklig ile bir ilgisinin oldugu
diisiiniilebilir.

71 Giinalan (haz.), Usktidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 246.

haliya kendi sinirima ulagikdir ve sarken ve garben
ve simalen Resul Demirci evidir. Bu hudud ic¢inde
olan ahirimi avlusuyla ve tevabi‘i ve levahikiyla” Emir
Sah b. Abdi'ye 2.200 akceye satmistir. “Avlusuyla ve
tevabi‘i ve levahiki” ile ifadesi ahirin avludan bagka da
birimlerinin oldugunu ¢agristirmaktadir.”™

Avluda, bahgede ya da biraz onceki dam
tasvirimizdeki gibi bunlarm hemen yakiminda bulunabilecek
bir diger birim de ¢ardaklardir. Nitekim bir evin ahirmin
tistiinde bir ¢cardak bulunmaktadir. Sultan imami olan
Sinan Halife b. Mahmud’'un agzindan miilkiiniin tanimi
okundugunda soyle bir manzara ¢ikmaktadir:

Bir taraf tarik-i amla ve bir taraf Ferhad Kethiida
b. Abdullah miilkii ve bir taraf Hasan b. Isa miilkii ile ve
bir taraf Yakub b. Abdullah miilkii ile mahdad olan miilk
cardak altinda ahiriyla ve bir taraf dahi isa b. Bogdan
miilkii ile ve bir taraf istavros imami olan Mustafa miilki
ile ve bir taraf Sultan hazretleri vakfina muttasil ve bir
taraf tarik-i amla mahdiid ve miimtaz olan evimi dahi
cemi’ tevabi‘i ve levahikiyla ve egcar-1 miismiresiyle...”

Sicillerde bir bagka mekan tanimi olan taragalarn
varlifina rastlanmaktadir. Seyyid Hasan b. Seyyid Alinin

72 Giinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, c. 2, s. 105.

73 Gilinalan v.dgr. (haz.), Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, c. 7, s. 362.

BUYUK iSTANBUL TARIiHi

255 XVI-XVIL YUZYIL OSMANLI




6- Defterdar Burnu'ndaki Kasr-i hiimayun (Gouffier)

Mamure Mahallesindeki menzili, tahtani bir beyti, su
kuyusunu, bahceyi, helayi, iki selamlig ve taht-pusu
icermektedir.” Yine sacakliklar da taraca benzeri yapilar
olarak evlerde bulunabilmektedirler.”” Ahirin yaninda
bahce ve avlu ile iligkili bir diger birim de baz evlerde
rastlanan hamamlardir. Cengelkoy’deki bir menzilin
“tahtani bir evi, hamami, hadikay1 ve helay1 miistemil”
oldugu goriilmektedir.”®

Avluda ya da yakininda bulunabilecegi diistintilen
diger birimler de mutfak ve mahzendir. Sakire Hatun
bt. Abdullah’in, Mehmet Pasa Mahallesinde bulunan
menzilinin fevkani bir beyti, altinda ahir olan fevkani bir
sofayi, biri kapiya yakin tahtani ii¢ beyti, mutfak, mahzen,
su kuyusu, bahce, firin ve helay: icerdigi goriilmektedir.”™
Mahzen, evin altinda da olabilmektedir. Uskiidar’a bagh
Heybeliada’da sakin Hassa mimarlarindan Duka v. Yorgi,
Galatada Ermeni mahallesinde bulunan “iki fevkani evi
altinda bir mahzeni ve bir firini ve lizerinde sundurmay1
ve bir su kuyusunu tllen bina zira‘iyla otuz dokuz zira‘ ve
arzen on li¢ zird‘ yerli bahceyi miistemil olan miilk” evini
30.000 akceye karisina satmigtir.”™

74 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, c. 8, s. 291.

75 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 305.

76 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 88.

77 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 323.

78 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, c. 8, s. 335. Mahzenin
hemen evin altinda bulundugu bir diger érnek igin bkz. Karaca v.dgr. (haz.), Istanbul

Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 13, s. 132-133.

Ozellikle merkezi ve daha yogun yerlesmelerde
karsilasilan diikkanlar bazi evlerin hemen yaninda yer
almaktadir. Uskiidar’a bagh istavros’ta sakin Yorgi v.
Dimitri, kardesi Agusti adl1 zimmiye, “Galata’da Ermeni
mahallesinde olan babalarindan intikal eden evde olan
nisf hisse-i sayi‘asini ki bir yer evi ve bir fevkani evi
ve bir diikkan: ve iki helasiyla” satmigtir.” Dolayisiyla
sicilin ifadesinden diikkanin eve dahil bir birim oldugu
anlasilmaktadir. Hatta yukarida zikredilen cesitli
orneklerden daha farkl bir orgiitlenmesi oldugu belli olan
ornekte, odalar diikkanin iistiindedir ve oldukea ilging bir
yapilanmaya sahip goriinmektedir:

Istanbul’da Ayasofya-i Kebir Mahallesi’nde bulunan
“bir tarafi Ayse Hatun bt. Firtiz Aga vakfina ve bir tarafi
Sehzade Hatun bt. Yunus vakfina ve tarafeyni tarik-i
amma miintehi olup, yedi bab diikkani ve tizerinde dort
bab odalar1 ve zikr olunan odalarin tizerinde biri birine
mukabil iki oda ve bir sofay1 ve ondan ma‘ada iki bab
biiyiik ve iki bab kii¢iik fevkani odalar1 ve bir sofa ve
bir dehliz ve bir matbah ve bir Kkiler ve iki kenif ve bir
ahir ve bir fevkani koskii miistemil olan menzil...”s°
seklindeki kayit buranin bir tiir kacak han gortintimtinde
oldugunu gosterir. Bu yapinin Kenan Aga Vakfina ait
olmasi ve kiralanmasi da onun han olabilecegine dair
gortisii destekler mahiyettedir. Evliya Mehmed Efendinin
kiraladig1 miilk menzilin onun tarafindan da kar amach

79 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, c. 8, s. 313.

80 Karaca v.dgr. (haz.), Istanbul Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 13, s. 269.
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7- Ayasofya Camii yanindaki konaklar (Fossati)

kullanilabilecegine hiikmedilebilir. Boyle degil de oturmak
icin kiraland ise bir ¢esit kii¢iik han goriintimdeki bu
yapinin, hanlar ve gorece biiyiik evler arasinda da pek bir
farkinin olmadigina dair yorumlarda bulunulabilir.

T tezini® destekler bicimde evler genellikle iki katl olarak
goruinmektedir.

Odalarin yaninda istanbul evinin en 6nemli
hususiyetlerinden biri olarak sofalardan da bahsetmek

Evlerin igleri: Ev, Beyt, Hane, Oda, Sofa, Haremlik ve
Selamliga Dair

Avluda ve yakininda bulunan bu birimlerden sonra
uizerinde durulmasi gereken husus, ev i¢inin temel
bileseni olarak diisiiniilebilecek odalardir. incelenilen
sicillerde “oda” ve “beyt”in birbirinden ¢ok farkli birimler
olmadigina dair bir izlenim edinmek miimkiindiir. Beyt
“mesken, hane, ev, oda” gibi anlamlara sahiptir. Yani
beyt kelimesi semantik acidan muglaklik arz etmektedir.
Hem ev hem de oda anlamina gelmesi Osmanl sivil
mimarisinin bazi hususlarini siciller tizerinden tam olarak
anlamaya imkan vermemektedir.

Incelenen siciller itibariyla evlerin genellikle birden
cok odasinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yine
bircok kayitta gecen tahtani-fevkani, siifli-ulvi gibi ifade
tercihlerinden bu donemde evlerin ¢cogunlugunun iki kath
oldugu soylenebilir. Tek kath beyt-i stiflilerin de varhigini
devam ettirdigi® bu donemde, Emre Can Yilmazin
gurfelerin XVI. yiizyilda ikinci kata dontistiigii yoniindeki

gerekmektedir. Zira XX. yiizyilda tiretilmis “Tiirk evi”

plan tiplerinde sofa eksenli yapilasma, iizerinde en ¢ok

durulan konulardan biri olmustur. Odalarin sofaya gore

konumlandigmin diistiniildiigii bu yapilasmada sofa asli

unsur olarak, odalar ise ona gore konumlanan tali unsurlar

olarak degerlendirilmistir. Sicillerdeki bir 6rnekte ise kiiciik

denebilecek bir evdeki ti¢ adet sofa, zikretti§imiz sofa eksenli

yapilagsmadan biraz daha farkh bir goriiniim arz etmektedir:

Istanbul'da Yenibahge yakininda Karabag Mahallesinde

bulunan “bir tarafi Mahmud Bey b. Abdullah miilkii ve

bir tarafi miri tarla ve bir tarafi Medine-i Miinevvere -ala

miinevveriha efdalii’s-salat ve ekmelii't-tahiyye- vakfi ve

bir tarafi tarik-i am ile mahdiid bir bab fevkani oda ve

bir sofa ve bir bab tahtani oda ve bir sofa ve bir matbah

ve bir su kuyusu ve bir kenif ve sofayr miistemil miilk

menzil”deki iki adet odaya kars1 ii¢ adet sofanin bulunmasi

bu evdeki ti¢tincii sofanin miistakil bir birim oldugunu

diistindiirmektedir. Ayrica bir odaya kars1 bir sofa eslesmesi

de odalara kars: sofa denklemi ile farklilik arz etmektedir.
Sofadan sonra ele alinmasi gereken diger birim

de selamliktir. Bazi biiylik evlerde rastlanan selamligin

81 Ornek olmas: agisindan bkz. Baki Cakir v.dgr. (haz.), Istanbul Kadu Sicilleri Eyiip
Mahkemesi 3 Numaraly Sicil (H. 993-995/M. 1585-1587), ed. Coskun Yilmaz, istanbul

2011, kayit: 28 [6a-1], c. 13, s. 61.

82 Yilmaz, “Istanbul'da Yazihi ve Gorsel Kaynaklara Gore 15. ve 16. yy'da (1453-1559)
Osmanli Sivil Mimarhigi Uzerine Bir Degerlendirme: Gurfe Ornegi”.

83 Erol v.dgr. (haz.), Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, c. 16, s. 154.
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8- Bir istanbul sokagi ve evleri (IRHM)

en onemli iglevi, ev ahalisinden bagka kisilerin de belli
zamanlarda evin diizenine halel getirmeden eve dahil
olmasini temin etmesidir. Her evde hatta cogunluk
olarak rastlanmilmayan selamligim bu islevini selamhk
olmayan evlerde saglayan birimlerin olup olmadig: ya
da bu durumun her evde saglanmasi gereken bir durum
olup olmadig tartigmalidir. Selamligin konumlanig
bicimi “haremlik”ten uzakta olmasi ile karakterize
edilebilir. Bugiinkii anlamda biitlinctil bir yapisinin
olmadigini ifade ettigimiz Osmanh evindeki, haremlik
mesabesinde bir odadan uzaktaki bir diger odanin da
bu islevi gorebilmesi miimkiindiir. Zira s6z konusu
haremlik-selamlik ayriminin salt zengin ya da daha dogru
bir ifade ile toplumun iist tabakasindaki insanlara has
oldugu yontindeki goriis tartismaya aciktir. Bu tip bir
ayrimin toplumun ust tabakasindan miilhem bir algiyla
sadece biiytik evlerde olabilecegi sav1 tartigmalidr.

Zira Huseyin b. Hizir'in Balat yakinlarindaki el-Hac
Mubhyittin Mahallesinde bulunan “tahtani iki beyti,

selamlig1 ve avluyu miistemil™* kiiciik evinde de selamlik
bulunabilmektedir.

Metnin basindan bu yana, evin yakin cevresinden
bahceye, bahceden evin i¢ organizasyonuna dogru
yapilan yolculuk bu kez tersten, evin harem
boliimiinden disariya dogru yapildiginda ev ve
mahremiyet hakkinda bir fikir edinmek miimkiin
goziikmektedir. Osmanlrda genellikle haremlik ve
selamlik seklinde diizenlenen evin, haremlik bolimii
“ozel alan™, selamlik ise “kamu”ya acilan ilk bolimii
teskil etmekteydi.®* Buradan avluya oradan varsa
bahceye acilarak tedricen “kamusal”a dogru giden bir
kurulum soz konusudur. Yani evin kendisi de ashinda

84 Akman (haz.), Balat Mahkemesi 2 Numaralz Sicil, c. 11, s. 96.

85 Burada “6zel” “ve “kamu” kavramlar:i modern anlam yiikleri ile kullanilmamaktadir.
Geleneksel mahremiyeti ifade edebilecek baska kavram olmadigl i¢in bu iki kavrami
tirnak igerisinde kullanarak modern anlamlarindan bir nevi siyrilmaya ¢aligilmistir.

Burada “6zel” hususi olan “kamu” ise umuma ag¢ilabilen boliimii isaret etmektedir.
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bir “kamusal”lik icermektedir. Selamlik ve avlu bunun
en iyi gostergeleridir. Dolayistyla “0zel” ve “kamusal
alan”lar, toplumsal konumlarini bilmek kosuluyla bir
ad altinda toplanarak birliktelik viicuda getiriyorlarda.
Biraz once zikredilen bahce-avlu-sofa seklindeki
kompartimanlar “6zel’den “kamusal’a giden yoldaki
hiyerarsiyi belirlemektedir. Sonra selamligin gelmesi;
dolayisiyla ev sahibinin istegi dogrultusunda “kamusal’a
acgilabilmesi, hiyerarsik diizendeki alani biraz daha
daraltmaktadir. Genelde duvarlar arkasina gizlenen
avlu/bahce ise yine ev sahibinin istegi dogrultusunda
selamliktan daha ¢ok “kamusal”a agilabilecek bir muhiti
temsil ederek, hiyerarside kiiciik bir oynama daha
yapmaktaydi. Son olarak mahalleye ¢ikan Osmanh
bireyi, yine kendi “6zel alan”in1 muhafaza ederek,
hiyerarsik alanin en tepesi ile bulugsma imkanina
kavusuyordu. Bunun yaninda elbette evden mahalleye
acilan bireyin, mahallenin diger fertleri ile “kamusal”lik
icinde bir mahalle 6zeli barindirdig: da soylenebilir.
Nitekim miiteselsilen kefalet, yani mahallelinin
birbirlerini taniyan ve birbirlerinden sorumlu olan
insanlar olmasi bu durumun en onemli gostergesi

olsa gerektir.®*® Bu nedenle Osmanl evinin mimari
yapilanmasi buglinkii 6zel ve kamusal algimizdan farkl
hususiyetleri barindirmaktaydi ve bu hususiyetler
uzerinden kendine gore bir mahremiyet algis1 s6z
konusu idi. Bu mahremiyetin muhtevasi ise ne yazik ki
hentiz tam anlamiyla ortaya ¢cikmig degildir.

Osmanh Istanbul'unda mek4nin nasil algilandig
hususunu bilhassa Osmanl evinin ozelliklerinden
kaynaklanan mekansal hareketlilik baglaminda da
degerlendirebiliriz. Bilindigi tizere Osmanl evleri esnek
bir karakteri haizdiler.” Ornegin Salacak Mahallesinden
Hiima bt. Ahmed, ad1 gecen mahalledeki “bir tarafi Yusuf
b. Abdullah ve bir tarafi mezbur Mustafa miilkiine ve
bir tarafi tarik-i amma miintehi olan 1stabli ve fevkani
iki beyt-i ulviyi miistemil olub ve bir-i m&’y1 ve hadikay1
ve kenifi miistemil olan menzili ba‘de’t-tahliyye haliya
sokaga acilan havlu kapisinin kibleden tarafinda bir kap1
dogrusunda evin birisin ifraz edip ibnet-i siilbiyyesi olan
Ayse bt. Ahmed nam kizina ve taraf-1 aharini oglu Mustafa

b. Ahmed’e” hibe etmistir.*® Bu 6rnek Osmanl evinin esnek
ve parcalanabilir karakterini gayet net gostermektedir.
Bu ornekte boliinebilme tizerinden goriilen esneklik evin
mahremiyet ile olan iligkisi hakkinda da fikir vermektedir.
Bu hareketlilik eve siirekli ek yapabilme olanag: temin
etmekte ve evin fonksiyonelligi artirilabilmektedir. Evin
sahipleri mahalledeki nizam1 bozmadan evlerine ek
yapabilmektedirler.

S0z konusu ekler kimi zaman bir oda, kimi zaman
bir duvar, kimi zaman da bir firin gibi ailenin ihtiyacim
karsilamaya yonelik ek binalar olabilmektedir. Fakat
mekandaki diizene mugayir herhangi bir ekleme,
komsunun bireyselligine/mahremiyetine bir miidahale
oldugu i¢cin hem toplum hem de devlet tarafindan hos
goriilen bir faaliyet degildir. Dolayisiyla bu eklerin
komsunun bireyselligine olan miidahalesi, kad1
mahkemesinde de karsiligini bulmakta ve mahkeme
hemen bir kesif heyeti tertip edip sorunlu mekana
gondermektedir. Uskiidar Cavus Mahallesi’'nde sakin
Sefer b. Bali, komsusu oldugu anlagilan Mehmed b.
Abdullah adl yeniceriyi “Fuzuli bir miktar yerime
havlu ¢ekmisdir lizerine varilip ser‘le goriilmesini talep
ederim.” diyerek dava etmistir. Bunun tizerine tertip
edilen bilirkisi heyeti ile s6z konusu yere gidilmis ve Sefer
“Mehmed’in kadimi havlusu isbu evi divari beraberinde
iken haliya avlusunu bir mikdar tasra yapip gasben yerim
almigdir.” diyerek iddiasini stirdiirmiistiir.*® Bunun gibi
ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Yine kendi diledigince
pencere agmanin mahremiyet hususunda birtakim
mahzurlari olabilmektedir. Evin mahremiyet algisinin ise
Miislim ve gayrimiislim arasinda bir farkinin olmadig:
goriilmektedir. Ornegin Cengelkdy’den Vasilaki bt. Yani,
Zoyi bt. Malko¢’tan davaci olmugtur. Vasilaki, Zoyi'nin
evine “havale pencereler acip” kendisine zarar verdigini
soylemektedir. Bilirkisilerden sorulmasi akabinde “Zoyi
pencerelerin mihla deyt.” hiltkmolunmustur.®®

1663 Yilinda Bir Ev/Konak

86 Ugur Tanyeli de istanbul evinde “...bir 6zel-kamusal dikotomisinden degil,
mahremiyet merkezini olusturan bir niiveden baglayarak katman katman farkl
diizeylerde toplumsallasma ve mahremiyet olanag: veren dig mekanlara dogru bir
acilimdan soz edilebilir” demektedir (Ugur Tanyeli, Istanbul’da Mekan Mahremiyetinin
Ihlali ve Teshiri: Gerilimli Bir Tarihge ve 41 Fotograf, istanbul 2012, s. 19).

87 Osmanl evinin esnekliginin Trabzon'daki goriintimii i¢in bkz. Acik, “Bir Yeniden

insa Denemesi”, s. 215-235.

XVI ve XVII. yiizyildaki Istanbul evlerine dair yukarida
verilen bilgilerin yaninda, istanbul Mahkemesi'ne ait bir
sicilde yer alan 23 Kasim 1663 (yevmi’s-sant ve’'l-isrin
Rebi‘ilahir sene 1074) tarihli bir kayitta tarif edilmis olan ev
oldukea dikkat cekici gortinmektedir. Rumeli vilayetinde

88 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaralz Sicil, c. 8, s. 208. Benzer bir
ornek icin bkz. Karaca v.dgr. (haz.), Istanbul Mahkemesi 3 Numarali Sicil, c. 13, s. 441.
89 Giinalan (haz.), Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil, c. 8, s. 157.

90 Giiler (haz.), Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral: Sicil, c. 5, s. 94.
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Nigbolu sancagina mutasarrif iken katledilen Kadizade
Ibrahim Paganin Kadirga Limanr'nda Nigancibas1 Ali Aga
Mahallesi'nde bulunan biitiin miilk menziline ve ona bagh
olan diger birimler ve eklerine borcuna karsilik devlet
tarafindan el konulmustur. Padisah IV. Mehmed de bu

evi Kapicilar Kethiidas: Yusuf Aga’ya hibe etmistir. Bu
nedenle Yusuf Aga mahkeme tarafindan “lizerine varilip
hudut ve miistemilati ve miilhakati”nin sayilmasini ve
yazilmasini talep etmistir. Mahkeme tarafindan Mevlana
Mustafa Efendi b. es-Seyh Mehmed Efendi gonderilmis ve
o da belgenin altinda isimleri yazih Kkisilerle evin tahririni
gerceklestirmistir. Buna gore; dort tarafi umumi yolla
cevrili ve Bedestenci el-Hac Ziilfikar b. Abdullah, Cadirct
Omer Celebi ve Hiiseyin Celebi adli kisilerin menzilleri

ile komsulugu olan evin hariciyesi ii¢ katli/tabakalidir.
Birinci katta (tabaka-i evvell) ocakli iki sofali tezhip
edilmis (miizehheb) bir oda, yaninda iki ocakl oda,
onunde bir sofa, bir hazine odasi, bir ocaksiz oda, ocakl
biiytik bir ki odas1 ve divanhane, bir kahve odasi, bir kiler
ve dehliz, yazlik bir oda ve yaninda bir kahve odas1 ve bir
abdesthane, iki tuvalet ve bir mabeyn odas; ikinci katta
(tabaka-i saniyye) beg bab oda ve dehliz, sofa, arpa anbar;
altinda iki ahir ve tath su akan bir cesme, tli¢ su kuyusu,
meyveli-meyvesiz agaglar: olan biiyiik bir bahce ve biiyiik
bir avlu, bir kapici odas1 bulunmaktadir. Dahiliyest ise
st katta (tabaka-i ulya) tezhip edilmis ocakl bir oda,
karsisinda ocakli bir oda ve yaninda abdesthane, tuvalet,
bir sofa, dehliz ve kaygan doseme bir sofa, kars: karsiya
ocakl iki oda ve bir sofa, dehliz ve yazlik bir kosk, yaninda
bir tuvalet; orta katta (tabaka-i vusta) dehliz, bir kiler ve
altinda muhtib-1 kebir ve bir kiler, kargir bir mahzen ve
ustiinde bir oda ve yaninda bir kiler, tuvalet, bir biiyiik
mutfak ve iki musluklu bir hamam ile camekan ve tuvalet,
iki su kuyusu ve bir sofay1 icermektedir. Yine s6z konusu
menzilin “miilhakatindan” olup hizasinda bulunan dort
tarafi hususi yol ile Miicellid Omer Efendi el-imam ve

Kiz Mustafa ve Kavuk¢u Mehmed ve Kamuran Hatun ve
Haci Mustafa ve Kapici Bayram Bey ve Hasan Bese ve
Corekei hatunu Saliha Hatun ve berber hatunu Saliha
Hatun ve Kazzaz Stileyman Celebi ve Raziye Hatun ve
Muharrem Bey ve Boyaci hatunu Fatima Hatun ve kebapci
Hiiseyin Bese menzillerine komsu olup iki su kuyusu, bir
hamam, iki terzi diikkan ve iistiinde bir bab oday: ihtiva
eden enine ve boyuna biiyiik zirakare hesabiyla 2.200
zirakare bir bahce oldugunu gormekteyiz. Ayrica menzilin
“miil[ha]katindan” olup karsisinda bulunan hududu
belirlenemeyen bir biiytik ahir ve ahira bitisik her biri
ocakl ikiger oday1 iceren ii¢ bab menzil ve ti¢ bab diikkan
oldugu da kaydedilmistir.

Sik rastlanabilecek bir 6rnek olmadigi ve son derece
ozel ayrintili bir tanimlama oldugu icin sicil kaydinin ilgili
yerlerini dogrudan alintilamak manidar gortinmektedir:

IV. Mehmed'in Yusuf Aga’ya Hibe Ettigi Konak ve
Miilhakatinin Tahriri

... etraf-1 erba‘as1 tarik-i am ile Bezzazistanci el-Hac
Zulfikar b. Abdullah ve Cadircit Omer Celebi ve Hiiseyin
Celebi nam kimesneler menzillerine miintehi olup
hariciyyesi tabakat-1 selaseyi haviye olup tabaka-i
evvelisinde ocakli iki sofali miizehheb bir oda ve yaninda
iki ocakli oda ve 6niinde bir sofa ve bir hazine odas1 ve
bir ocaksiz oda ve ocakli kebir bir kig odas1 ve divanhane
ve bir kahve odas1 ve bir kiler ve dehliz ve yazlik bir oda
ve yaninda bir kahve odas1 ve bir abdesthane ve iki kenif
ve bir mabeyn odasi ve tabaka-i saniyyede bes bab oda
ve dehliz ve sofa ve arpa anbari ve tahtinda iki ahir ve
tath su cari bir cesme ve ti¢ su kuyusu zevat-1 escar-1
miismire ve gayr-1 miismire kebir bahge ve kebir avlu

ve bir kapici odasi ve ddhiliyyesinde tabaka-i ulyasinda
ocakli bir miizehheb oda karsisinda ocakl1 bir oda ve
yaninda abdesthane ve kenif ve bir sofa ve dehliz ve
kaygan dogeme bir sofa ve karsi-be-kars: ocakl iki oda
ve bir sofa ve dehliz ve yazlik bir kogk yaninda bir kenif
ve tabaka-i vustdsinda dehliz ve bir Kkiler ve tahtinda
mubhtib-1 kebir ve bir kiler ve kargir bir mahzen ve
tUsttinde bir oda ve yaninda bir kiler ve kenif ve bir kebir
mutfak ve iki musluklu bir hamam ma‘a camekan ve
kenif ve iki su kuyusu ve bir sofay1 miistemil oldugunu ve
yine menzili-i mezk{irun miilhakatindan olup hizasinda
vaki‘ etraf-1 erba‘asi tarik-i has ile Miicellid Omer

Efendi el-imam ve Kiz Mustafa ve Kavuk¢u Mehmed

ve Kamuran Hatun ve Hac1 Mustafa ve Kapici Bayram
Bey ve Hasan Bege ve Corekeci hatunu Saliha Hatun ve
berber hatunu Saliha Hatun ve Kazzaz Siileyman Celebi
ve Raziye Hatun ve Muharrem Bey ve Boyaci hatunu
Fatima Hatun ve kebabci Hiiseyin Bese menzillerine
miintehi olup iki su kuyusu ve bir hamam ve iki terzi
diikkani ve tstiinde bir bab oday: havi tilen ve arzen

bi hesab-1 satranci iki bin iki yiiz zira-1 kebir bahge
oldugunu ve yine menzil-i mezblrun miil[ha]katindan
olup karsisinda vaki‘ tahdidden miistagni bir kebir ahir
ve ahira muttasil her biri ocakl ikiser oday1 havi ii¢ bab
menzil ve ti¢ bab diikkan oldugunu Mevlana-y1 mezbir
ba‘de’l-miisahede tahrir ve ba‘deh(i meclis-i ser‘a gelip ala
vuku‘ihi inha ve takrir etmegin ma vaka‘a bi't-taleb ketb
olundu. ...”"

91 Erol v.dgr. (haz.), Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, c. 16, s. 791-793.
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9- Biiylikdere'deki yalilar (Melling)

Bir on degerlendirme ya da kisa bir sonug olarak
geleneksel Istanbul evinin modern zamanlarda “zel
alan” olarak “tasarlanmis” evlerden farkl bir duruma
isaret ettigi soylenebilir. Bugiin icerisinde yasadigimiz
evlerle “ev” olmas1 hususiyetinde birtakim benzerlikler
tagisa da XVI. ylizy1l istanbul evleri gehirden ya da
“kamusal alan”dan yalitilmis olmanin yerine sehrin bir
prototipi mahiyetindedirler. Bir tiir kii¢iikli biiytikli
kiilliye seklindeki bu evler, zirai yapi ile i¢ ice gecmis ve
nispeten kendi kendine yeterli olan ailenin, bugiin ¢ogu
kamusal liretimden gecen ihtiyaclar: ev biitiinti iginde
kargilanmigtir. Thtiyaclar ekseninde evlerin esneyebilme
hususiyetleri ise eve bir dinamizm kazandirmis ve
kaliplagmig/statik bir yapilagsmanin aksine, her evin
kendi “bireysel”ligini siirdiirmesine yol agmistir denebilir.
“Kamusal” olana dogru hiyerarsik bir kurulumla
genisleyen evler, bu “bireysel”ligin uzantisi seklinde
kontrollii olarak mahremiyetin kademelenmesine ve
muhafazasina da olanak vermistir. Elbette bu “bireysel”lik
evin diger mimari formlara kars: konumlandig bir
“bireysel”lik, yani onlardan farklilik tizerine kurulu bir
mimari form olmaktan 6te her ailenin ihtiyaclarina dayal

farklhiliklardan ibaret bir “bireysel”liktir. Burada belirleyici

olan yapidan ziyade aile/insandir. Ev insana gore bigim
almakta ve bu bi¢im hicbir zaman statiklesmemektedir.
XVII. ylizy1l istanbul evlerinin de bu anlayisi muhafaza
ettigi goriilmektedir.

Ote yandan Osmanlr’y1 anlamlandirma
babinda bagvurulabilecek 6nemli eserler telif etmis
olan Kinalizade’nin evlerin yiiksekligine dair verdigi
oOlciiniin (yerden 6 zira ylikseklikte olabilecegi) zamanla
degismeye baslayacagi muhakkaktir. Bizim inceledigimiz
evler ol¢iisiinde ve de gurfelerin ikinci kata doniigmesi
baglaminda kat adetlerinin yavag yavas da olsa artmaya
basladig1 anlagilmaktadir. Uzun bir siire daha ¢ok kath
evlerin bile esnek yapisindan bahsedilebilecekse de, bu
yiikselme ile birlikte, bilhassa ikinci kat baglaminda tek
katl1 bir yapiya nazaran miidahale edilebilirligin tedricen
azalacag diistintilebilir. Bu kii¢iik yorum bile, evlerin
standartlasip bugiinkii yapilasmaya nasil evrildigine
dair bir fikir verebilir. Fakat bunun i¢in gerek bizim
inceledigimiz ylizyila gerekse bundan sonraki yiizyillara
dair daha fazla arastirma yapmak gerekmektedir.
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